Krakéow, 4 pazdziernika 2019 r.

PROTOKOL

posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, powotanej w dniu 4.06.2019 r. przez Centralng Komisje
do Spraw Stopni i Tytutéw, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2003 1., nr 65, poz. 595, Dz. U. z 2005 r., or 164, poz. 1365, Dz. U. z 2011 r., nr 84, poz.
455), zwanej dalej Ustawa, oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie kryteriow oceny osiagniec
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. z 10 XI 2015 r., poz.
1842), w sprawie przeprowadzenia post¢gpowania habilitacyjnego dr Renaty Dzwigol

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. w gmachu gtéwnym Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (ul. Podchorazych 2) zebrala si¢ Komusja

Habilitacyjna w sktadzie:

1. Prof. dr hab. Wojciech Chlebda, UO (przewodniczacy Komisji)
Prof. dr hab. Anna Tyrpa, IJP PAN w Krakowie (recenzent)

Dr hab. prof. UWr Alicja Nowakowska, UWTr (recenzent)

Dr hab. prof. UP Ewa Mtynarczyk, UP (recenzent)

Prof. dr hab. Maciej Maczynaski, UP (czionek Komisji)

Dr hab. Joanna Szadura, UMCS (czlonek Komisji)

Dr hab. Ewa Horyn, UP (sekretarz Komisji).

IS i

Posiedzenic  Komisji ~ Habilitacyjnej  otworzyl  przewodniczacy  Komisji
Prof. Wojciech Chlebda, powitat i przedstawil zebranych. Przyblizyt sylwetkg habilitantki
oraz przypommial zasady procedowania Komisji wedlug nowej ustawy o stopniach i tytule
naukowym. Przedmiotem szczegdtowej dyskusji byt autoreferat dr Renaty Dzwigot, trzy

recenzje Jej dorobku naukowego oraz opracowane na pismie opinie pozostatych czlonkow
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Komisji. Tytulem wprowadzenia stwierdzono, ze wszystkie recenzje sporzadzone w tym
przewodzie spetniajg kryteria wskazane w Ustawie 1 Ze wszystkie przedstawiaja
jednoznacznie pozytywna ocen¢ dorobku naukowego habilitantki.

Recenzenci i opiniodawcy dokonali charakterystyki dorobku habilitantki pod
wzgledem ilo$ciowym. Prof. Ewa Miynarczyk przytacza dane publikacyjne: ,,Dorobek
naukowy Pani dr Renaty DZwigot po uzyskaniu stopnia nankowego doktora liczy 48 pozycji
bibliograficznych, w tym: 1 monografie autorska — Polskie ludowe stownictwo mitologiczne,
41 prac naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych imonografiach
wieloautorskich, (jeden artykul w jezyku angielskim), 4 wspdiredagowane tomy monografii
wieloautorskich (z serii ,,Dialog z Tradycja”) i 2 wspolredagowane numery czasopisma
,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica”. Dodaje rowniez, iz
Habilitantka ,,publikowata swoje prace w prestizowych czasopismach (,,Jezyk Polski,
,,Poradnik Jezykowy) oraz w wydawnictwach waznych oérodkéw akademickich (...)”. Prof.
Alicja Nowakowska podaje: ,,Pani dr Renata DZzwigot jest autorka jednej monografii (Polskie
ludowe stownictwo mitologiczne, Krakéw 2004), bedacej zmodyfikowana wersja jej rozprawy
doktorskiej, czterdziestu jeden artykutéw (37 po uzyskaniu stopnia doktora), publikowanych
zaréwno w czasopismach, jak i pracach zbiorowych, pigeiu recenzji, jednego sprawozdania
z konferencji naukowej [...]. Wigkszos$¢ jej publikacji sytuuje si¢ w obrgbie lingwistyki
kulturowej i etnolingwistyki”. Dane te uwzglednia rowniez Prof. Joanna Szadura: ,,Na
dorobek naukowy Habilitantki od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora sklada sig
48 pozycji bibliograficznych, tj. monografia autorska Polskie Iudowe stownictwo
mitologiczne, 41 artykuléw naukowych [...], 4 wspolredagowane tomy monografii
wieloautorskich i 2 wspoiredagowane numery czasopisma ,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica”. Usci§la przy tym, iz ,,Zdecydowana

wigkszo$§¢ publikacji dotyczy lingwistyki kulturowe;”.
Ocena osiggni¢cia naukowego

Wskazanym przez habilitantke osiagnigciem stanowiacym podstawe dopuszczajacg do
wszczecla postepowania habilitacyjnego jest cykl 12 artykutéw, napisanych w latach 2011 —
2018, opatrzonych wspolnym tytutem Frazemy z pola leksykalno-semantycznego DIABEL
w polszczyznie. Ujecie antropocentryczne.

Recenzenci zgodnie doceniajg warto$é naukows cyklu. Prof. E. Miynarczyk zaznacza:

,,Cykl ten obejmuje 12 artykuléw naukowych z lat 2011-2018, uloZzonych i omoéwionych
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w Autoreferacie w porzadku problemowym, Taki spos6b prezentacji osiagnigcia naukowego
uwazam za godny pochwaty, gdyz Habilitantka wykazala tym samym, iz przedstawiony cykl
artykutéw ma charakter monografizujacy podjgta problematyke. Lektura wszystkich
uwzglednionych w tym punkcie prac naukowych potwierdza tg opinig”. Prof. A. Nowakowska
dodaje, ze ,Artykuly nalezace do owego cyklu stanowia zbiér bardzo starannie
przygotowanych tekstdw naunkowych z dziedziny etnolingwistyki, frazeologii i paremiologii”.
Zdaniem recenzentki, ,,Przygotowanie dwunastu tekstow wchodzacych w sklad cyklu
zaproponowanego przez Habilitantke wymagato od niej orientacji nie tylko w réznych
dziedzinach jezykoznawstwa, ale tez w etnografii, historii, psychologii, teologii, muzykologii
etc. Pani dr Dzwigol wykazala sie w pelni niezbedna erudycja. W rezultacie powstalo
warto§ciowe calosciowe opracowanie paremii ze wskazanym komponentem, wzbogacajace
w znacznym stopniu wiedzg o czlowieku i wiele méwiace na temat Zycia duchowego
minionych pokolefi Polakéw”. Wéréd najwaznigjszych waloréw prezentowanego cyklu
Badaczka wymienia: ,,bogactwo zgromadzonego materialu, przyjecic antropocentrycznego
punktu widzenia, bardzo staranna, konsekwenina kompozycje poszczegélnych tekstow,
niezwykla dbatosé o dokumentacj¢”. O wspomnianym cykiu podobnie wypowiadaja sig
poproszeni o wyrazenie opinii c¢ztonkowic Komisji. Przyktadowo Prof. M. Maczynhski
zaznacza: ,,Oceniany cyk! cechuje jednorodno$¢ tematyczna, doskonate osadzenie w szeroko
rozumianej literaturze przedmiotu (w bibliografii znalezé mozna nie tylko opracowania
jezykoznawcze, ale tez kulturoznawcze, historyczne, prace z antropologii kultury itp.) oraz
przemys$lana i spdjna kompozycja. Wszystkie artykuly sa napisane stylem naukowym,
(nierzadko uwidocznia sie erudycja Autorki), wida¢ w nich konkretnos¢ stylu ze sklonnoscia
do kondensacji tresci. Swoje obserwacje i analizy Kandydatka prowadzi na duZym materiale
frazeologicznym, zebranym z wielu zrodet, wsrod ktorych sa slowniki, opracowania,
materialy etnograficzne oraz dzieta literackie. Przedstawiony do oceny cykl pokazuje
dojrzatoé¢ badawcza Kandydatki, ktéra pozwala Jej formulowaé na podstawie
przeprowadzonych analiz wnioski, nierzadko otwicrajace nowe perspektywy badawcze”.
Opinia Profesor J. Szadury w tej kwestii jest rowniez pozytywna.

W przedlozonych Komisji recenzjach zdarzaja, sig takze uwagi krytyczne na temat
ocenianego cyklu. Recenzenci i opiniodawcy zgodnie podkreSlaja, iz wyeksplorowany
materiat badawezy jest wystarczajacy, by mogta na jego podstawie powsta¢ monografia. Prof.
A. Tyrpa konstatuje: ,,Frazematyka zawicrajaca stowo diabel, jego synonimy i derywaty

okazala si¢ réwnie bogata. Z pewnoécia materiatu starczyloby na monografi, Habilitantka
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jednak wybrala inng drogg — publikowanie kolejnych tekstow w ciagu o$miu lat”.
W podobnym tonie wypowiada sig¢ Prof. A. Nowakowska: ,,nie mogg sie¢ powstrzymaé od
wyrazenia zalu, ze Habilitantka nie opracowala tego materiatu w postaci ksiazki, ktéra stalaby
si¢ kompendium wiedzy na temat zawartych w jezyku demonologicznych wierzen polskiego
ludu”. Sugeruje réwniez, iz: ,,Wady, ktére mozna tu spostrzec, wynikaja z przyjetej formuty
zbioru artykuldw, a nie ksiazki prezentujacej badania i ich wyniki. Za mankamenty mozna tu
zatem uzna¢ powtarzalno$¢ pewnych tresci, brak ogdlnej ramy kompozycyjnej, skutkujacy
nieobecnoscia wprowadzenia czy podsumowania calo$ci”. M. Maczyfiski w swojej opinii
zaznacza: ,,Opracowanie to uzupelnione o wstgp i podsumowanie mogloby z powodzeniem
stanowic¢ interesujaca i znacznie rozszerzajaca polsks frazeologie monografie. Interesujgca —
bo niezwykle interesujacy jest glowny temat cyklu, rozszerzajaca — bo ujecie
antropocentryczne stosowane we frazeologii znajduje w artykutach Kandydatki nowa
konkretyzacjg¢”. Prof. J. Szadura dodaje: ,,Przyjeta przez Habilitantke formula przedstawienia
cyklu artykulow a nie monografii, skutkowata jednak brakiem wprowadzenia i spoOjnej
prezentacji wynikow badan oraz nieuchronna powtarzalnoscig danych materiatowych”.

Prof. E. Miynarczyk, oceniajac cykl, w jednym z fragmentdéw recenzji stwierdza, iz
.»teoretyczne tre$ci Habilitantka rozwija dosé skapo [...], skupiajac sie przede wszystkim na
analizach materialowych”. Je$§li chodzi o kwestie opracowania materialu, zauwaza, iz
»Wspomniane bogactwo materiatu jest niewatpliwa =zaleta przedstawionych artykuiow
(mocna dokumentacja eksplikowanych sadow), daje jednak w niektdrych tekstach efekt
przytloczenia w stosunku do partii analitycznych. W pracach, ktorych celem jest analiza
semantyczna, mozna ograniczy¢ liczbe cytowanych wariantdw, niewnoszacych nowych
sktadnikéw do odtwarzanego skladnika JOS, wprowadza¢ natomiast wiecej tresci
o charakterze syntetyzujacym. Obszerny materiat dokumentacyjny jest tez zapewne powodem
zbytniej szczegdlowosci w interpretacji frazemoéw w stosunku do ujeé uogdlniajacych”.

Mimo kilku krytycznych uwag fragmenty recenzji, dotyczace oceny osiagniecia
stanowigcego podstawg dopuszczajaca do wszczecia postgpowania habilitacyjnego, sa
jednoznacznie pozytywne. Prof. A. Nowakowska konkluduje: ,,Przyjmujac jednak
dopuszczalna w ustawie konwencje, uwazam, ze poddany ocenie cykl artykutdw pt. Frazemy
z pola leksykalno-semantycznego DIABEL w polszczyinie. Ujecie antropocentryczne ze
wzgledu na swoje liczne zalety spelnia wymagania stawiane przed pracami majacymi
stanowi¢ podstawe postepowania habilitacyjnego”. Prof. A. Tyrpa jednoznacznie podkresla:

»Wszystkie wymienione artykuly odznaczaja si¢ wnikliwoécia, rzetelno$cia, wykorzystaniem
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rozlicznych Zrodel, znajomoscia literatury przedmiotu”. Prof. E. Mtynarczyk zaznacza, iz
»Opracowanie bogatego materialu frazematycznego w perspektywie panchronicznej,
wskazanie i omowienic glgboko zakorzenionych w kulturze ijezyku saddw na temat
czlowieka postrzeganych wrelacji do diabla — jest ujeciem oryginalnym, $wiadczacym
o samodzielnosci badawczej 1 umiejgtnodciach warsztatowych dr Renaty Dzwigol i stanowi
znaczacy wklad w rozwo] wspdlczesnej lingwistyki kulturowej”. W konkluzji recenzentka
stwierdza: ,,moge z calg pewnoscia stwierdzi¢, 7e dr Renata Dzwigol spelnia wymagania
stawiane  habilitantom w art. 16 Ustawy 2z 14 marca 2003 roku
O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym
w zakresie sztuki (z poiniejszymi zmianami)’. Rownie pozytywnie oceny formutuja
opiniodawcy. W ocenie prof. J. Szadury ,jest to cykl interesujacy, bogaty materiatowo,
wieloaspektowo opracowany, prezentujacy oryginalne podej$cie do tematu i spehiajacy
wymagania stawiane przed pracami majacymi stanowiC podstawg postgpowania
habilitacyjnego”. Prof. M. Maczynski dodaje: ,,W mojej ocenie cykl 12 artykuléw dr Renaty

Dzwigol w zupelnosci spelnia wymagania okreslone w stosownej ustawie”.
Inne przejawy aktywnos$ci naukowe;j

Recenzenci oraz czlonkowie Komisji z uznaniem podkreslaja aktywno$¢ naukowa dr
Renaty Dzwigol jako autorki studiow, artykuldow recenzyjnych, redaktorki prac zbiorowych
oraz referentki podczas wielu konferencii krajowych (Lublin, Warszawa, Krakow)
1 migdzynarodowych (Ostrawa). Przykltadowo Prof. E. Miynarczyk po wymienieniu
wszystkich obszaréw badawczych habilitantki, na ktéry sktadaja sie: leksyka, stereotypy
etniczne, frazeologia, folklorystyka, jezyk regionu, stylistyka, podaje, iz dorobek naukowy
habilitantki ,,ma solidny iwypracowany od lat warsztat naukowy przynoszacy efekty
w postaci rzetelnie przygotowanych opracowan jezykoznawczych”. Podobnie wypowiadaja
sig inni ¢zionkowie Komisji. Prof. A. Nowakowska dodaje: ,,Prace Habilitantki sa cytowane,
a jej pisarstwo naukowe, charakteryzujace si¢ niezwykta solidno$cia, dbatoscig o szczegdly
i precyzja kompozycyjna, moze by¢ wzorem dla miodych badaczy”. Prof. M. Maczynski
z uznaniem zauwaza, ze artykuly ,,cechuje bardzo dobry ,warsztat” filologiczny, ktéry
swiadczy o ciaglym rozwoju intelektualnym Kandydatki”. Prof. A. Nowakowska i prof.
I. Szadura zgodnie konstatuja, Ze dorobek naukowy dr DZzwigot znacznie wzbogaca polska

etnolingwistyke.



Wszyscy oceniajacy dorobek naukowy habilitantki zwracaja szczegdlng uwage na
autorska monografi¢ dr Dzwigot, zatytulowana Polskie fudowe stownictwo mitologiczne,
ktoéra jest rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej. Przyktadowo Prof. M. Maczynski
zaznacza, iz ,,w pracach etnolingwistycznych jest to ksiazka cz¢sto cytowana, poniewaz
zawiera w miarg kompletny inwentarz polskich gwarowych nazw istot demonicznych, geneze

tych nazw oraz ich motywacj¢”.

Dzialalnoé¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska

Recenzenci i opiniodawcy zwrocili tez szczegdlng uwage na dziatalno§¢ dydaktyczna
habilitantki. Prof. A. Nowakowska stwierdza, iz ,Pani dr Renata DZwigol jest
doSwiadczonym nauczycielem akademickim. Prowadzila zajecia na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych na kilku kierunkach (filologia polska, kulturoznawstwo i wiedza
o mediach, logopedia), nauczajac takich przedmiotdéw, jak gramatyka opisowa jezyka
polskiego, kultura jezyka polskiego, stylistyka praktyczna, leksykologia i leksykografia,
odmiany wspdlczesnej polszezyzny, podstawy etnolingwistyki, stereotypy w jezyku, analiza
jezykowo-stylistyczna tekstu, podstawy pragmalingwistyki, jezyk jako wyznacznik
tozsamoscl. Na studiach podyplomowych Komunikacja spoteczna (vetoryka — dziennikarstwo
— public relations) prowadzila z zajgcia z kultury jezyka, a na podyplomowych studiach
Romowie w Polsce — historia, prawo, kultura, stereotypy etniczne — z przedmiotu jezykowe
stereotypy mniejszosci etnicznych”. Dodatkowo podkresla fakt, iz ,,0d 2001 r. dr R. Dzwigot
prowadzi seminaria licencjackie, opiekowala sie tez seminarium magisterskim. Pod jej
kierunkiem powstalo blisko 70 prac licencjackich i 8 prac magisterskich. Sprawowala tez
opiek¢ naukowa nad doktorantka, petnigc funkcje promotora pomocniczego”. Prof. A.
Nowakowska podkresla réwniez uczestnictwo krakowskiej badaczki w trzech wyjazdach
zagranicznych (Ostrawa, Wilno), przede wszystkim w ramach programéw Erasmus
i Erasmus+, a takze czlonkostwo w Krakowskim Komitecie Okrggowej Olimpiady Literatury
i Jezyka Polskiego. Udziat habilitantki w tak réznorodnych przedsigwzieciach edukacyjnych
zostal réwniez pozytywnie oceniony przez innych cztonkdéw Komisji.

W wymiarze organizacyjnym — co rowniez podkre§laja recenzenci i opiniodawcy —
zwraca uwage aktywno$¢ dr Dzwigol na poziomie instytutowym i ogoélnouczelnianym:
petnienie funkcji opiekuna rocznikéw studenckich oraz kierownika studiow podyplomowych,

udzial w pracach zwiazanych z rekrutacja, jakoscia ksztalcenia, tworzeniem programow
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i plandéw studiéw (prof. A. Nowakowska, prof. E. Miynarczyk, prof. A. Tyrpa), organizacja
konferencii naukowych oraz wspéluczestnictwo w przygotowaniu posiedzenia Komisji
Etnolingwistycznej PAN, ktdrej jest czlonkiem juz od 2007 roku (prof. E. Miynarczyk, prof.
A. Tyrpa, prof. J. Szadura). Prof. E. Miynarczyk podkresla réwniez, iz ,,0 zaufaniu
spotecznosci akademickiej §wiadczy fakt, iz dr Dzwigol byla wybierana, m.in. do Rady
Naukowej IFP czy Uczelnianej Komisji Wyborczej™.

Recenzenci docenili dzialalno$é popularyzatorska dr R. Dzwigot, na ktérg sktadajg sie
wyklady otwarte, referaty w réznych gremiach, a takze wystgpicnia na Uniwersytecie
Trzeciego Wicku. Prof. E. Miynarczyk stwierdza: ,,Tematyka jej wystapien spotyka sie
zawsze z duZym zainteresowaniem stuchaczy”™; prof. A. Tyrpa i prof. A. Nowakowska
réwniez pozytywnie wypowiadaja sie w tej kwestii: ,,dr Dzwigot wyglosita kilka wyktadéw
w instytucjach zwiazanych z edukacja oraz udzielita wywiadu do Gazety Nowosqdeckief”
(Prof. A. Tyrpa), ,,Swoja wiedze Habilitantka wykorzystuje réwniez aktywnie uczestniczac
w popularyzacji nauki. Wyglaszata wyklady w szkotach 1 na Uniwersytecie Trzeciego Wieku,
brata udziat w otwartych spotkaniach naukowych i udzielata wywiadéw dla lokalnej prasy”
(prof. A. Nowakowska).

Konkluzje

Wszystkie recenzje koncza sig¢ jednoznacznie pozytywna konkluzjs. Prof. A. Tyrpa
sumuje: ,,moja ocena dorobku naukowego i dydaktycznego dr Renaty Dzwigot
w postgpowaniu habilitacyjnym, w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
jezykoznawstwo jest bardzo pozytywna. Uwazam, ze¢ zashuzyla ona na stopief doktora
habilitowanego”. Prof. E. Mlynarczyk konkluduje: ,,Dorobek naukowy dr Renaty Dzwigot
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora — cykl publikacji nt. Frazemy z pola leksykalno-
semantycznego DIABEL. Ujecie antropocentryczne, monografia podoktorska oraz pozostate
publikacje naukowe i prace redakcyjne — stanowi znaczny wklad w rozwdj wspélczesnego
jezykoznawstwa polskiego, szczegblnie z zakresu lingwistyki kulturowej. Habilitantka
wykazuje sig istotng aktywno$cia naukowa, publikujac artykuly, recenzje, biorac udziat
w konferencjach, uczestniczac w pracach gremiow naukowych oraz prowadzac doceniang
dzialalno$¢ dydaktyczng i organizacyjna. Wszystko to upowaznia mnie do jednoznacznego
stwierdzenia, iz Pani dr Renata DzZwigol moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapow

postgpowania habilitacyjnego”. Prof. A. Nowakowska stwierdza: ,,Wnikliwe przyjrzenie si¢



publikacjom pani doktor Renaty Dzwigol, a zwlaszcza artykulom wskazanym jako
osiagnigcie naukowe, pozwala mi uznaé, ze dorobek ten jest waznym, istotnym, w mysl
Ustawy o tytutach i stopniach naukowych, wkladem w rozw6j jezykoznawstwa, a szczegdlnie
etnolingwistyki. Niezwykla rzetelno§é naukowa Habilitantki, jej staranno$é w doborze
materiatu badawczego i skrupulatno§¢ w analizie zastuguje na szczegélne podkreslenie.
Rownie wysoko oceniam jej dzialalno§¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska.
Biorac to wszystko pod uwagg, z pelnym przekonaniem zwracam si¢ do Komisji
Habilitacyjnej, a za jej posrednictwem do Rady Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie o nadanie pani doktor Renacie
Dzwigot stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo”. Obie opinie czionkéw Komisji (prof. J. Szadury oraz prof.
M. Maczynskiego) zawierajg réwniez jednoznacznie pozytywna konkluzje.

W czasie dyskusji w dniu 4 paZdziemika 2019 r. nie sformutowano dodatkowych
opinii, deklarujac podtrzymanie ocen zawartych w recenzjach i pisemnych wypowiedziach
czlonkéw opiniodawcow.

Kolegjnym punktem posiedzenia Komisji bylo glosowanie w trybie jawnym nad
wyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie nadania dr Renacic Dzwigot stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Wyniki glosowania: 7 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 glosdw wstrzymujacych
sie.

Po podjeciu przez Komisje wyzej wspomniane] uchwaly Przewodniczacy Komisii

prof. dr hab. Wojciech Chlebda zamknat posiedzenie i podzickowal wszystkim cztonkom za

przybycie. %
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UCHWALA

Komisji habilitacyinej, powolanej w dniu 4 czerwca 2019 r. przez Centralng Komisjg do
Spraw Stopni i Tytuldw na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2003 1., nr 65, poz. 595 z pdzin. zm.) w sprawie przeprowadzenia post¢powania
habilitacyjnego dr Renaty Diwigol w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

Komisja, dziatajac zgodnie z Ustawa i rozporzadzeniem MNiSzW z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnoSci w
przewodach doktorskich, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. 2018, poz. 261), na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2019 roku, w ktérym
uczestniczylo siedmioro cztonkéw Komisji, opierajac si¢ na opiniach recenzentéw 1 czlonkow
Komisji, uznata w wyniku przeprowadzonej dyskusji, Ze przedlozona priez dr Renatg
Dzwigot praca, tworzaca osiagniceic naukowe powstate po otrzymaniu stopnia doktora, ma
charakter wskazanego w Ustawie znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny naukowej
jezykoznawstwo.

W glosowaniu jawnym nad wnioskiem o wydanie pozytywnej opinii w sprawie
nadania dr Renacie Dzwigot stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo uzyskano nastgpujacy wynik: 7 glosow za
wnioskiem, 0 gloséw przeciw i 0 glosdéw wstrzymujacych sig. Tym samym Komisja podjeta
uchwale, w ktdrej wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania Pani dr Renacie Dzwigol

stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
Uzasadnienie

Po wnikliwym rozpatrzeniu argumentéw recenzentéw 1 czlonkéw komisji,
wyrazonych w recenzjach, opiniach oraz w przeprowadzonej w trakcie posiedzenia dyskusji,
Komisja stwierdza, ze w przedlozonym do oceny dokonaniu habilitacyjnym dr Renaty
Dzwigot, ktérym jest cykl publikacji objgtych tytutem Frazemy z pola leksykalno-
semantycznego DIABEE. Ujecie antropocentryczne, utworzony przez 12 artykuldéw
naukowych z lat 2011-2018, habilitantka podjeta odbiegajaca od tradycji badawczej probe
rekonstrukcji obrazu cztowieka konceptualizowanego za pomoca frazemdéw z komponentem
diabel, wyekscerpowanych z bogatego zestawu opracowan leksykograficznych. Analiza,

poprowadzona w perspektywie panchronicznej i niedyferencjalnej, przynosi wartosciowy



poznawczo opis istotnych obszaréw polskiej demonologii ludowej, a antropocentryczny
wymiar tej analizy demonstruje miejsce cztowieka migdzy sfera boska i diabelska (sacrum i
profanum) ujete w kategoriach jezykowych, rzucajac $wiatlo na kondycje czlowicka we
wszechswiecie.

Komisja docenita naukowg oryginalno§¢ podjetej problematyki, uksztaltowany
warsztat metodologiczny, rzetelno$é przeprowadzonych analiz, bogactwo dokumentacji,
precyzje i klarowno$¢ narracji. Jednocze$nie Komisja nie pomingta stabszych stron dorobku
habilitantki, zwracajac uwage na przewage pierwiastkéw materiatowych 1 analitycznych nad
teoretycznymi, powtarzalnos¢ pewnych tresci, brak ogdlnej ramy koncepcyjnej cyklu.
Pozytywnie natomiast oceniono aktywno$¢ naukows habilitantki w okresie po uzyskaniu
stopnia doktora: pomnozenie dorobku naukowego, rozszerzenie zakresu zainteresowan
badawczych (frazeologia, onomastyka, etoolingwistyka, folklorystyka), aktywno$¢
konferencyjna, organizacyjna i popularyzatorska, duza juz rozpoznawalnos¢ w Swiecie
naukowym, zwlaszcza krajowym, wreszcie znaczace zaangazowanie dydaktyczne.

W trakcie posiedzenia Komisja starannie wazyla argumenty przemawiajace za
samodzielno$cia naukowa habilitantki, po dyskusji dochodzac do wniosku, Ze caloSciowa
ocena dokonania habilitacyjnego dr Renaty DZwigol pozwala — mimo podnoszonych
zastrzezen — moOwi¢ o znacznym wkladzie habilitantki w rozwdj dyscypliny naukowej
jezykoznawstwo. Uwzgledniajac 11oé¢ 1 jako$¢ dziatan habilitantki na polu nauki 1 dydaktyki

w okresie podoktorskim, Komisja uznata, ze dr Renata DZzwigol spelnia ustawowe warunki
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