Rada Dyscypliny Literaturoznawstwo Krakoéw, 7.10.2019
Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie

PROTOKOL
z posiedzenia Komisji habilitacyjnej
powolanej w eelu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego

doktora Janusza Waligéry

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej odbylo sig 7 paZdziernika 2019 o godz. 13:00 w siedzibie
Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Komisja zebrala si¢ w sktadzie
umozliwiajacym podjecie Uchwaly zgodnie z § 14, ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnofci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postegpowaniu o nadanie tytutu profesora. Komisja obradowata w szeScioosobowym skiadzie.
Nieobecnoéé dr hab. prof. UP Andrzeja Franaszka byta usprawiedliwiona.

Sklad Komisji habilitacyjnej:

Prof. dr hab. Ewa Jaskdta— Przewodniczaca Komisji

Prof. dr hab. Anna Janus-Sitarz — Recenzent

Dr hab. Jerzy Kaniewski, prof. UAM — Recenzent

Dr hab. Marek Karwala, prof. UP — Recenzent

Dr hab. Andrzej Franaszek, prof. UP — Cztonek Komisji /nicobecnoéé usprawiedliwona/
Prof. dr hab. Bozena Olszewska — Czlonek Komisji

Dr hab. Katarzyna Wadolny-Tatar, prof. UP — Sekretarz Komisji

RN i

Przewodniczaca Komisji prof. dr hab. Ewa Jaskéla otworzyla posiedzenie, powitata i
przedstawita obecnych czlonkéw Komisji, wyjaénita, jak bedzie przebiegaé procedowanie.
Przewodniczaca przedstawila sylwetke Habilitanta, jego droge naukowsa i publikacje, oraz prace
dydaktyczna. Skupila sig na krétkim oméwieniu zainteresowan naukowych doktora Janusza Waligory,
oscyluyjacych wokét literaturoznawstwa, dydaktyki szkolnej i uniwersyteckiej, wiedzy o teatrze.

Nastgpnie Przewodniczaca poprosita w pierwszej kolejnoSci recenzentéw, a potem takze
pozostatych czlonkéw Komisji, by zapoznali Komisj¢ z najistotniejszymi uwagami oraz konkluzjami
swoich recenzji, a takze opiniami o dorobku Habilitanta.

Dorobek naukowy doktora Janusza Waligory zostal przyjety przez prof. Anng Janus-Sitarz, choé
nie bez zastrzezen. Recenzentka wskazala na zwiazki Habilitanta z macierzysta uczelnia, prace pisane
(magisterska i doktorska) pod kierunkiem prof. Stanistawa Burkota, zatrudnienie w charakterze
licealnego polonisty w VII Prywatnym Akademickim Liceum Ogélnoksztalcacym w Krakowie, ktore
— jak stwierdzila: ,,umozliwia mu weryfikacje naukowych zalozefi, ewaluacj¢ wyrazanych rozwigzan



metodycznych i przysposabiajacych do potrzeb szkoly koncepciji ksztalcenia™. Zauwazyta wspdlprace
dra J. Waligéry z Samorzadowymi Of$rodkami Doskonalenia i Wojewddzkimi Q$rodkami
Metodycznymi, wktad w pracg czasopism metodycznych (krakowski redaktor dyzurny ,Polonistyki”,
sekretarz redakcji ,Nowej Polszczyzny™), udzial w powstawaniu podrecznikéw i materialdow dla
ucznidw 1 nauczycieli w serii To [ubig/, widzac odzwierciedlenie koncepcji ksztalcenia
wypracowanych przez zespdt kierowany przez prof. A.Z. Klakéwne w publikacjach Doktora,
zwigzanych z dydaktyka szkolna i uniwersytecka, W dalszym toku recenzji zostaly omowione dwa
inne obszary badawcze Habilitanta — literaturoznawstwo i edukacja teatralna. W pierwszym kregu
Recenzentka wyrdznita ksiazke Proza Tadeusz Rozewicza, w ktbrej autor przyjal perspektywe
biograficzno-chronologiczna, dokonujac interesujacych mikroanaliz, nacechowanych niekiedy
emocjonalnym stosunkiem do pisarza, traktujacych wybrane jego kreacje jak alter ego tworcy, czy
pomijajacych groteskows wizj¢ §wiata w analizowanych utworach. To jednak nie przeszkadza w
uznaniu monografii za dojrzala i erudycyjna. W drugim krepu (edukacja teatralna) lokuje sig m. in.
wspolautorska publikacja (z Piotrem Kolodziejem i Jerzym Waligora) Szkolny teatr interakcji. Od
pomystu do przedstawienia. Zaletami komentarzy i scenariuszy napisanych przez Janusza Waligore sa
wedlug recenzentki: ,humor, aluzje kulturowe i osadzenie scenicznych dzialan w rzeczywistodci
szkolnej”.

Cykl publikacji wskazanych przez Habilitanta jako najwigksze osiagniecie w staraniach o stopiefi
doktora habilitowanego zostal w recenzji poddany wnikliwej ocenie. Obejmuje on ksigzke autorska,
dwie wspolautorskie oraz szes¢ artykuldéw. Uznajac publikacje Pakt dla szkoly. Zarys publikacji
ksztafcenia ogdlnego, ktorej wspdtautorem (autorem ostatniego rozdziatu) jest doktor J. Waligéra, za
wazny glos w debacie o edukacji, recenzentka zwraca uwagg na czas, ktéry minat od wydania ksigzki i
zmiany uwarunkowafi spoteczno-politycznych, co wplywa na pewna nieprzystawalno$¢ niektérych
zalozefi do aktualnych realiow szkoly. Recenzentka krytycznie ocenila negowanie przez Habilitanta
niektérych mozliwych dziataf szkolnego polonisty w projektowaniu sytuacji odbioru dziela.
Recenzentka powtdrzyta to, co przedstawiala w swojej recenzji:

Autor nie dopuszcza mozliwoéei innego rodzaju pracy z podopiecznymi, niz zaprezentowane, na przyklad wyklucza
mozliwos¢ uczenia przez dociekanie czy wchodzenie w rolg badacza. Tymczasem, zgodnie z zasada indywidualizacji i
personalizacji ksztalcenia, na lekcjach powinny pojawiaé sig wiclorakie tresci i metody, odpowiadajace na potrzeby miodych
ludzi o réinych zdolnoéciach, poziomie umiejetnosei, stylach uczenia sie. Takie narzucanie polonistom, czego im nie wolno
robi¢ na lekejach, jest sprzeczne z zaprezentowanym wezeéniej postulatem woinogei naucayciela, ktéry, wykorzystujac
wiasne pasje, doswiadczenia, a przede wszystkim zréZnicowane mozliwosci swoich uczniéw ~ winien probowaé na rozmaite
sposoby rozbudzad ich zainteresowania i rozwija¢ zdolnoéci (rec., 8. 7).

Profesor Anna Janus-Sitarz pozytywnie ocenila wiele zaproponowanych w Pakcie dia
szkoty... sugestii dziatan ,na TAK”, w tym: ,konieczno§é dostosowania dzialahi do mozliwosci.
poznawczych uczniéw, wykorzystywanie starannie dobranych fragmentéw tekstéw kultury (w tym
popularnej), potrzeba elastycznodei dziataf i aktualizacji treéci, nacisk na rozwijanie kompetencji
jezykowych, w tym wykorzystanie mocy sprawczej aktéw mowy, respektowanie etycznych
uwarunkowan komunikacji jezykowej” (rec., s. 7).

Szezegotowe omdéwienie kazdego z elementéw zespolu publikacji, wskazanych jako gtéwne
osiagnigcic naukowe, prowadzone jest za kazdym razem dwutorowo, z refleksja nad pozytywnymi i
negatywnymi rozwiazaniami, Na przyklad dazenie do optymalizacji dziatan dydaktycznych, z
aprobowanymi przez Recenzentke: ,formula ujecia problemowego, podmiotowodcia ksztalcenia,
perspektywa antropocentryczng w rozumieniu funkeji literatury i koncepcji edukacyjnej”, nie jest
wolne od zatozen, ktére moga budzi¢ — zdaniem prof. A. Janus-Sitarz — watpliwoéci (jak ujgte poprzez
antytezy, niekiedy wykluczajace okreflone dzialania, sposoby interpretacji w ksigzce autorskiej Ani
wituat, ani karnawat..., 1 jej tytule). Za cenne i majace gruntowna podbudowe literaturoznawcza
uznaje Recenzentka uczenie interpretacji przy okazji czytania poezji Rozewicza, oparte na
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hermeneutycznym modelu lektury, wpisujacym si¢ w obecne w polskiej dydaktyce metody dziatania,
odnajdywane przez prof. A. Janus-Sitarz w rozprawach Stanistawa Bortnowskiego czy Barbary
Myrdzik, nieprzywolanych jednak przez Habilitanta. W innych czg$ciach autorskiej publikacji doktora
J. Waligéry Recenzentka dostrzega nadmierny ,krytyczny temperament Habilitanta”, obfitujacy w
symplifikacje i przejawiajacy si¢ migdzy innymi w ocenie niektérych podrecznikéw do szkél
ponadgimnazjalnych czy wybranych ksiazek i rozpraw dydaktycznych (np. Lekcje empatii. Czytanie
poezji dwudziestowiecznej w liceum; Poezja i uczniowie. Prace nad rozwijaniem kompetencji
czytelniczych w szkole podstawowej i liceum, Przyjemno$é i odpowiedzialnos¢ w lekturze. O
praktykach czytania literatury w szkole). Za erudycyjne i wartoSciowe poznawczo i edukacyjnie
uznaje prof. A. Janus-Sitarz inne teksty z autorskiej ksiazki — m. in. na temat szkolnego dialogu o
literaturze, czy kulturowych kategoriach w niej reprezentowanych (pojecie honoru w Lalce Prusa).
Wicgkszych zastrzezen nie budza — w ocenie Recenzentki — wspétautorski rozdziat (z P. Kotodziejem)
zamieszczony w ksiazce wieloautorskiej Edukacja w czasach cyfrowej zarazy oraz szes¢ artykulow,
wiaczonych z zakres gléwnego osiagnigcia, pomieszczonych w monografiach zbiorowych i
punktowanych czasopismach. W podsumowanin oceny dorobku Recenzentka powtérzyla swoje
uwagi zapisane w recenzji:

[...] nalezy docenié: erudycje Badacza i szeroki zakres podejmowanych przez niego problemow literaturoznawczo-
dydaktycznych niezaprzeczalny pragmatyczny wymxar pracy, z ktérej z pewnoscig korzystaé moga szkolni polomscl, atakie
pasje, z jaka traktuje przedmiot swoich rozwazani i realizacj¢ koncepcji ksztatcenia, w ktérej najwazniejszy jest uczef. Pewnq
stabodcig jest brak wiasnych edukacyjnych badaf empirycznych poza osoblsta praktyka nauczycielska i pomijanie
dostepnych wynikéw badan edukacyjnych prowadzonych przez polskich i éwiatowych naukowcodw, co skutkuje
subiektywizmem i zamykaniem sig na pluralizm metodologiczny i metodyczny (rec., s. 15-16).

Dr hab., prof. UAM Jerzy Kaniewski, wskazal na wzajemnie dopekniajace sig sfery
aktywnosci naukowej Habilitanta, zwiazane z perspektywa literaturoznawcza i dydaktyczna (szkolna i
akademickg), co Recenzent podkre§la takie w swojej opinii: ,Sledzac rozw6j naukowy Janusza
Waligéry trudno nie zauwazyé, ze proponowane przez niego rozwiazania dydaktyczne znajduja
solidny fundament w kompetencjach literaturoznawczych [...]” (rec., s. 2). Recenzent zauwazyl
podoktorska monografie Habilitanta (Proza Tadeusza Rozewicza), docenia wielostronnosé i
kontekstowo§é opisu sylwetki Rozewicza-prozaika, jak réwniez ,dyskretne wyktadniki
podmiotowoséci” Recenzent zwrocit uwage, ze takich waloréw, jesli chodzi o sposéb prowadzenia
dyskursu, nie maja niektére pdzniejsze prace Habilitanta, w ktorych akcentowanie wlasnej dykeji i
finezyjno$¢ stylu prowadzi niekiedy do ,nadmiernej emocjonalizacji wypowiedzi, generujacej
dosadnoéé czy niesprawiedliwo$é ocen” a nawet uzycia formut ironiczno-lekcewazacych.

Oceng gléwnego osiagnigcia naukowego Janusza Waligéry, na ktdre sklada sig¢ ksiazka
autorska Ani rytual, ani karnawat.... O interpretacyi tekstu literackiego w szkole (ponadgimnazjalnej):
warunki — strategie — perspektywy; dwie ksiazki wspotautorskie; sze§é artykuléw zamieszczonych w
»Nowej PolszczyZnie”, dydaktycznych studiach ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis”
oraz monografiach wieloautorskich, rozpoczal prof. Jerzy Kaniewski od dogiebnej analizy
semantycznej cztonéw tytutu grupy tych prac (Studia nad interpretacjq tekstu literackiego w szkole.
Strategie lekturowe jako wykladnik koncepcji edukacyjnej oraz wyraz rozumienia cztowieka, kultury i
specyfiki wzajemnych oddziabwart podmiotéw szkolnej interakcji), konstatujac pewien nadmiar
informacyjny i zbedne dopowiedzenia w zaproponowane) przez Habilitanta formule nagléwkowej.
Recenzent ttumaczyl ja pewna potizeba zaakcentowania antropologicznego czy antropocentrycznego
ujecia badawczego. Uznal on, ze autorska ksiazka najpelniej wyraza koncepcjg edukacji literacko-
kulturowej ,jako mozliwie zindywidualizowanej formacji wrastajgcego w $wiat kultury miodego
czlowieka”. Dostrzegt i podkreslit on takze formacyjne odzialywanie sztuki teatru pa miodego
odbiorcg (wspdtautorska ksiazka Habilitanta Szkolny teatr interakcji. Od pomystu do przedstawienia)
Recenzent dostrzegt dydaktyczna warto§¢ szkicow interpretacyjno-metodycznych zawartych w
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ksiazce nauczyciela To lubie! dla 3 klasy liceum, i warto$¢ metod wypracowanych przez zespot
przygotowujacy podreczniki. Wsréd przejawdéw  aktywnosci badawczej, dydaktycznej i
popularyzatorskiej zauwazyt Recenzent m. in. pobyty doktora J. Waligbry na uczelniach
zagranicznych w Wilnie i Budapeszcie, naukowe wystapienia na konferencjach (35 referatdw, réwniez
w jezyku angielskim, po uzyskaniu stopnia doktora), wspélprace z Instytutem Badan nad Gospodarka,
Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka w Nowym Saczu, Migdzynarodowym Domem Spotkan
Miodziezy w O$wiecimiu; prace w redakcjach ,Polonistyki” i ,,Nowej Polszczyzny”, praca na
stanowisku nauczyciela w VIII Prywatnym Akademickim LO w Krakowie (od dwéch dekad),
Podkreslit takze uprawnienia egzaminatora maturalnego, promotorstwo pomocnicze przy dwdéch
powstajacych doktoratach, dziatania organizacyjne w macierzystym Instytucie (zwiazane z rekrutacja,
planami studiéw, naukowym kotem studentow).

Dr hab., prof. UAM Jerzy Kaniewski jest zdania, Zze dorobek Habilitanta dziedzinowo
przynalezy do literaturoznawstwa, a w publikacjach o charakterze dydaktycznym, z natury
interdyscyplinarnych, to ono wlasnie funduje zaplecze teoretyczno-warsztatowe i pelni rolg dyscypliny
macierzystej. Interesujaco — wedlug Recenzenta — zapowiada sig¢ (w autoreferacie Habilitanta)
monografia dotyczaca postpamigciowych aspektow literatury w zwiazku z problematyka Zydowska
(kwerendy w Izraelu, Niemczech, Holandii). Prof. J. Kaniewski wyrazil przekonanie o
niekwestionowanej wartoéci przedstawionego osiagnigcia

Podobnie jak inni recenzenci drhab., prof. UP Marek Karwala zauwaza ,terminowanie’” Janusza
Waligory u Stanistawa Burkota, promotora pracy magisterskiej i doktorskiej Habilitanta, W ocenie
aktywnodci naukowej akcentowal zawarto$¢ prac nie wpisanych przez doktora J. Waligore w zakres
gléwnego osiagnigeia, ale stanowiacych o Zrédlach jego zainteresowan czy §ciezkach naukowego
rozwoju (zainteresowanie twoérczo$cia J. Barana, T. Roézewicza, ale takze K. Filipowicza, S.
Baraficzaka, M. Swietlickiego). Recenzent przyblizyt problematyke nicktorych szkicow, opisujac
przyjete w nich zaloZenia, metodologie studiéw literaturoznawczych Janusza Waligéry nad
Holocaustem. Docenil nowatorskie koncepcje nauczania jezyka polskiego, ktére znalazly prakiyczne
przelozenie na prace przy powstawaniu serii podrgcznikéw To fubie! (w zespole kierowanym przez
Z.A. Klakéwne), idee wychowania przez sztukg, ktore znalazly wyraz m. in. we wspdtautorskim
Szkolnym teatrze interakcji... Natomiast oceniajac gléwne osiagniecie naukowe, prof. M. Karwala
uznat podjeta przez Habilitanta dyskusje z modelami interpretacji w szkole za przekonujgca. Cenne sa
sposoby poszukiwania ,trzeciej drogi” w sztuce interpretacji, nie laczacej sig ze strategiq ,.karnawatu”
czy tytualu”. Za waine uznal Recenzent pytania, ktdre przywotal za Januszem Waligérg, o
mozliwodci 1  ograniczenia ,schematyzowania aktu lektury”, ,dekonstrukcyjne idee
niekonkluzywnosci”, ,,granice anarchizmu interpretacyjnego” Zdaniem Recenzenta styl wypowiedzi
doktora Waligory podnosi atrakeyjnosé przekazu. Recenzent wymienit rozliczne prace na rzecz
Instytutu Filologii Polskiej UP i macierzystej uczelni, powotal sie tez na wysokie oceny studentéw
ankietujacych zajecia Janusza Waligory. W konkluzji wypowiedzi podtrzymat swoja opini¢ wyrazong
w recenzji. Mocno zaakcentowal powstate na literaturoznawczej podbudowie prace dydaktyczne,
stwierdzif, ze: ,Juz od dawna [dr Janusz Waligéra] jest postacig rozpoznawalna i ceniong w kregu
dydaktykéw literatury i jezyka polskiego, za§ jego prace cieszq sig zashuzonym uznaniem w licznych
oérodkach naukowych i dydaktycznych” Recenzent popart wniosek o nadanie doktorowi Waligérze
stopnia doktora habilitowanego i nie ma watpliwosci, Ze to dorobek, ktéry ,,budzi nalezne uznanic”

Wszyscy Recenzenci uznali wartosé dorobku dra Waligéry i powtdrzyli wnioski o dopuszezenie
Habilitanta do dalszych etapéw postgpowania. Podnosili uzytecznoéé opublikowanych rozpraw,
polonistyczna kreatywnoéé stuzaca szkole i zaangaZzowanie w poszukiwanie optymalnych strategii
ksztalcenia (jako wspolautora podrecznikéw, czynnego nauczyciela szkolnego i akademickiego).



Recenzenci jednoznacznie podkreslili, ze ,,najmocniejszymi punktami sa te publikacje, ktére oparte sg
na rzetelnych studiach literaturoznawczych i przynosza podpowiedzi interpretacyjne nauczycielom” (z
recenzji prof. A. Janus-Sitarz, s. 16).

Réwniez opinie pozostalych czlonkéw komisji byly pozytywne. i jednoznacznie przychylaly sig
do wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W zalaczonej do dokumentacji opinii dr hab., prof. UP Andrzeja Franaszka, ktérej fragmenty pod
nieobecno$¢ autora zostaly odczytane przez Przewodniczaca Komisji, podkresiono, iz w twoérczej
biografii Janusza Waligory wida¢é konsekwentny namys! nad sposobem obecnoéci w szkole tekstu
literackiego. Prof. Franaszek zauwazyl, ze istotne jest, dla Habilitanta znalezienie wiasnej propozycji,
wychodzacej poza metodologiczna jednostronnoéé czy metodologiczne konflikty. Wyrazajac opinig
zaznacza, ze by¢é moze Habilitant nieco przesadnie wyostrza opozycje, by w ten sposob uzasadnié
wlasne, w gruncie rzeczy - zdroworozsadkowe — stanowisko. Prof. Franaszek sklonny jest sadzié, iz
kryje sig za tym takze pewna postawa etyczna dra Waligdry, z cala pewnoicia wlasciwa dla pedagoga
i uczonego, a jest to postawa szacunku dla prawdy — nieraz przez Waligére pisanej z wielkiej litery —
ktéry kaze przeciwstawi¢ sig interpretacyjnej dowolnosci. W opinii profesor podkresla niewatpliwa,
pasje, z jaka Habilitant podchodzi do szkolnej teorii i praktyki. Opiniodawca uwypuklit tez aktywnosé
pedagogiczng Janusza Waligéry, umiejgtne aplikowanie rozleglej wiedzy literaturoznawczej do
autorskich propozycji interpretacyjnych i metodologicznych, wyrazit nadziejg na kontynuacjg badat
Habilitanta nad literackimi obrazami.Zaglady.

Prof. Bozena Olszewska zaznaczyla, Ze duze kompetencje literaturoznawcze Habilitanta
przekladaja sie w jego pracach na koncepcje ksztalcenia literacko-kulturowego. Zauwazyla jednak
niejednorodny styl i zréznicowane genologicznie uksztaltowanie publikacji dni karnawal, ani
mtual..., odnoszac sig¢ réwniez do emocjonalnego, czasem zbyt autorytatywnego i nie zawsze
korespondujacego z naukowa obiektywnoscig sposobu wypowiedzi

Na koniec prof. Ewa Jaskéla zauwazyta w projektach Habilitanta dazenie do zaproponowania
istotnych strategii odbioru tekstow literackich w szkole, z ktérych wiele wyroslo z prac nad seria
podrecznikoéw To lubie!. Podkreslita takze polemiczny charakter niektérych wypowiedzi Janusza
Waligbry, niekiedy z przekroczeniem zasad akademickiego sporu.

Czlonkowie Komisji w dyskusji podtrzymali oceny wyrazone w recenzjach i opiniach.

Na koniec przewodniczaca komisji zarzadzita glosowanie w sprawie podjecia uchwaly o
skierowanie wniosku do Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Pedagogicznego w
Krakowie o nadanie doktorowi Januszowi Waligérze stopnia naukowego doktora habilitowanego w
zakresie literaturoznawstwa.

Glosowanie w trybie jawnym nad uchwatg Komisji przyniosto nastgpujace rezultaty: ¢ gloséw
»2a”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 glosdw ,,wstrzymujacych si¢” (wobec usprawiedliwionej nicobecnosci
jednego z czlonkdéw Komisji). Wyniki glosowania uprawniaja do stwierdzenia, ze Komisja wyraza
jednoznacznie pozytywna opinig w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczaca Komisji prof. dr hab. Ewa Jaskéta zamknela posiedzenie i podzickowata
wszystkim czlonkom Komisji za udzial w pracach.
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Krakéw, 7 pazdziemnika 2019
UCHWALA

Komisji Habilitacyjnej powotanej w dniu 7 maja 2019 r. przez Centralng Komisj¢ do Spraw
Stopni i Tytuléw na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity:
Dz.U. z 2017 1. poz. 1789) w sprawie przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
doktora Janusza Waligory w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

literaturoznawstwa.

Dziatajac na podstawie wyzej wymienionej ustawy, a takze Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 1. w sprawie szczegdlowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261),
Komisja Habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2019, w ktérym uczestniczyto
szeScioro czionkéw Komisji, opierajac si¢ na recenzjach oraz opiniach czlonkéw Komisji,
uznata jednomyslnie, Ze przedstawione przez dra Janusza Waligore osiagnigcie naukowe
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, oraz jego dziatalno§¢ naukowa, dydaktyczna i
organizacyjna po otrzymaniu stopnia doktora maja charakter pkreélonego w ustawie
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej literaturoznawstwo. W glosowaniu
jawnym (6 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 0 glosdéw ,wstrzymujacych sig”; wobec
usprawiedliwionej nieobecnoéci jednego z cztonkéw Komisji) Komisja podjeta uchwateg, w
ktorej wyraza jednoznacznie pozytywna opini¢ w sprawie nadania doktorowi Januszowi
Waligorze stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo.

Komisja stwierdza, iz dorobek naukowy dra Janusza Waligory Swiadczy o Jego
samodzielnosci naukowej, duzych kompetencjach literaturoznawczych oraz dydaktycznych, i
na tej podstawie podejmuje niniejsza uchwale, integralng czescia uchwaly jest zatacznik nr 1
stanowiacy jej Uzasadnienie.

Komisja przekazuje niniejsza uchwal¢ Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z wnioskiem o

j€j przegiosowanie.



Zatacznik nr 1
UZASADNIENIE
uchwaly Komisji Habilitacyjnej z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
w sprawie nadania doktorowi Januszowi Waligorze
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwa

Doktor Janusz Waligéra jest obecnie adiunktem w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie. W tej uczelni uzyskal dyplom magistra na podstawie pracy Poezja
prywatnej mitologii. O tworczosci Jozefa Barana (1996) i doktora nauk humanistycznych na
podstawie rozprawy Proza Tadeusza Rozewicza (2004). Promotorem obu prac byt prof. Stanistaw
Burkot. Doktor Janusz Waligéra od ponad dwdch dekad jest rowniez nauczycielem jezyka polskiego
w VII Prywatnym Akademickim Liceum Ogdlnoksztalcacym w Krakowie. Praktyka dydaktyczna
(szkolna i uniwersytecka) umozliwia mu weryfikacje naukowych zalozeh i wdrazanie rozwiazan
metodycznych, wynikajacych z przyjetej przez niego koncepcji ksztalcenia literacko-kulturowego.

27 lutego 2019 roku wszczgto postgpowanie habilitacyjne doktora J. Waligdry. Habilitant
wskazal jako jednostkg naukowa do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Rade Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie —
obecnie Radg Dyscypliny Literaturoznawstwo w te¢j uczelni.

Na posiedzeniu w dniu 7 maja 2019 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw dzialajac na
podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r.) powotlala komisje habilitacyjna, w ktérej skiad
weszli badacze literatury polskiej, znawcy zagadnien zwiazanych z dydaktyka szkolna i
uniwersytecka. Recenzentami w postgpowaniu habilitacyjnym zostali: prof. dr hab. Anna Janus-Sitarz
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr hab., prof. UAM Jerzy Kaniewski, dr hab., prof. UP Marck
Karwala; natomiast cztonkami komisji zostali: prof. dr hab. Bozena Olszewska (Uniwersytet Opolski)
i dr hab., prof. UP Andrzej Franaszek. Na przewodniczaca Komisji powotano prof. dr hab. Ewe
Jaskote (Uniwersytet Slqski), a na sekretarza — dr hab., prof. UP Katarzyne Wadolny-Tatar.

Recenzje w przewodzie habilitacyjnym dra Janusza Waligory zawieraja obszerne oméwienie i
oceng zaréwno glownego osiagnigeia naukowego, jak 1 pozostatych dokonan naukowych,
dydaktycznych i organizacyjnych badacza. Konkluzje wszystkich recenzji i trzech opinii czlonkéw
komisji habilitacyjnej sa jednoznacznie pozytywne.

Gléwne osiagnigcie

Za swoje gtdwne osiagnigcie naukowe doktor Janusz Waligéra uznat cykl prac, ktéry zatytulowat
Studia nad interpretacjq tekstu literackiego w szkole. Strategie lekturowe jako wyktadnik koncepcji
edukacyjnej oraz wyraz rozumienia cziowieka, kultury i specyfiki wzajemnych oddzialywan podmiotéw
szkolnej interakeji. Sklada sig na niego autorska Ami rytual, ani karnawal.... O interpretacji tekstu
literackiego w szkole (ponadgimnazjainef): warunki — strategie — perspektywy; dwie ksiazki
wspdtautorskie; szes¢ artylkutéw zamieszczonych w ,,Nowej Polszczyznie”, dydaktycznych studiach
»Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” oraz monografiach wieloautorskich.



Dorobek naukowy doktora Janusza Waligéry zostat przyjety przez prof. Anne Janus-Sitarz,
cho¢ nie bez zastrzezen. Szczegblowe omdwienie prac zostalo w recenzji poprowadzone dwutorowo, z
refleksja nad pozytywnymi i negatywnymi rozwiazaniami. Na przykiad dazenie do optymalizacji
dzialaii dydaktycznych, z aprobowanymi przez Recenzentke: ,.formula ujgeia  problemowego,
podmiotowoscia ksztalcenia, perspektywa antropocentryczng w rozumieniu funkcji literatury i
koncepcji edukacyjnej”, nie jest wolne od zatozen, ktére moga budzi¢ — zdaniem prof. A. Janus-Sitarz
— watpliwodci (jak ujete poprzez antytezy, niekiedy wykluczajace okrelone dziatania, sposoby
interpretacji w ksiazce autorskiej Ani rytual ami karnawai.., i jej tytule). Za cenne i majace
gruntowna podbudowg literaturoznawcza, uznaje Recenzentka uczenie interpretacjii przy okazji
czytania poezji Rézewicza, oparte na hermeneutycznym modelu lektury, wpisujacej si¢ w obecne w
poiskigj dydaktyce metody dzialania, odnajdywane przez prof. A. Janus-Sitarz w rozprawach
Stanistawa Bortnowskiego czy Barbary Myrdzik, nieprzywolanych jednak przez Habilitanta.

Uznajac publikacje Pakt dla szkoby. Zarys publikacji ksztaicenia ogélnego, ktére
wspotautorem (autorem ostatniego rozdziatu) jest doktor J. Waligora, za wazny glos w debacie o
edukacji, recenzentka zwraca uwage na czas, ktéry minat od wydania ksiazki i zmiany uwarunkowan
spofeczno-politycznych, co wplywa na pewng nieprzystawalnoéé niektérych zalozen do aktualnych
realiéw szkoly. Profesor Anna Janus-Sitarz akceptuje natormiast wiele zaproponowanych w Pakcie dla
szkoly... sugestii dziatafi ,na TAK”, co réwniez wylicza w recenzji: ,koniecznosé dostosowania
dziatah do mozliwosci poznawczych uczniéw, wykorzystywanie staranmie dobranych fragmentéw
tekstow kultury (w tym popularnej), potrzeba elastycznosci dziatan i aktualizacji tresci, nacisk na
rozwijanie kompetencji jezykowych, w tym wykorzystanic mocy sprawczej aktéw mowy,
respektowanie etycznych uwarunkowan komunikacii jezykowej” (rec., s. 7). Wickszych zastrzezesi nie
budza — w ocenie Recenzentki — wspélautorski rozdziat (z P. Kolodziejem) Zamieszczony w ksiazce
wieloautorskiej Edukacia w czasach cyfrowej zarazy oraz szeié artykuldéw, wlaczonych z zakres
gléwnego osiagnigeia, pomieszczonych w monografiach zbiorowych i punktowanych czasopismach.
Zaletami komentarzy i scenariuszy, napisanych przez Janusza Waligdre we wspolautorskicj publikacji
(z Piotrem Kotodziejem i Jerzym Waligéra) Szkolny teatr interakcji. Od pomystu do przedstawienia,
propagujacej idee wychowania przez sztuke, sq; ,.humor, aluzje kulturowe i osadzenie scenicznych
dziatafl w rzeczywisto$ci szkolnej” (rec., s. 5).

Podkreslony zostaje ,krytyczny temperament Habilitanta”, przejawiajacy sie miedzy innymi w
ocenie niektérych podrecznikéw do szkét ponadgimnazjalnych czy wybranych ksiazek i TOZpraw
dydaktycznych (np. Lekcje empatii. Czytanie poezji dwudziestowiecznej w liceum; Poezja i uczniowie.
Prace nad rozwijaniem kompetencji czytelniczych w szkole podstawowej i liceum, Przyjemmosé i
odpowiedzialnos¢ w lekturze. O praktykach czytania literatury w szkole). Recenzentka zauwaza
negowanie przez Habilitanta niektorych mozliwych dziatan szkolnego polonisty w projektowaniu
sytuacji odbioru dzieta:

Autor nie dopuszcza mozliwosci innego rodzaju pracy z podopiecznymi, niz zaprezentowane, na przykiad
wyklucza mozliwos¢ uczenia przez dociekanie czy wehodzenie w rolg badacza. Tymezasem, zgodnie z zasada
indywidualizacji i personalizacji ksztalcenia, na lekcjach powinny pojawiaé sie wielorakie treéci i metody,
odpowiadajace na potrzeby miodych ludzi o réznych zdolnosciach, poziomie umiejetnosci, stylach uczenia sig.
Takie narzucanie polonistom, czego im nie wolno robi¢ na lekcjach, jest sprzeczne z zaprezentowanym
wezesniej postulatem wolnosci nauczyciela, ktéry, wykorzystujac wlasne pasje, doswiadczenia, a przede
wszystkim zréznicowane mozliwosci swoich uczniéw — winien prébowaé na rozmaite sposoby rozbudzaé ich
zainteresowania i rozwijad zdolnosci (rec., 5. 7).

Uwagi na temat strategii wypowiedzi zawiera réwniez recenzja napisana przez dra hab., prof.
UAM Jerzego Kaniewskiego. Wedlug Recenzenta ,dyskretne wyktadniki podmiotowosci” (rec., s.
3), obecne w ksiazce podoktorskiej, ustepuja potem miejsca osobistej dykeji, finezyjnoéci stylu, a
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nawet formutom ironiczno-lekcewazacym, ktére prowadza niekiedy do ,,nadmiernej emocjonalizacji
wypowiedzi, generujacej dosadno$¢ czy niesprawiedliwo§é ocen” (rec. s. 10). Recenzja dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, wskazuje na wzajemnie dopelniajace sie sfery
aktywnos$ci naukowej Habilitanta, zwiazane z perspektywa literaturoznawcza i dydaktyczna (szkolna i
akademicka), co Recenzent wyraza miedzy innymi zdaniem: ,Sledzac rozwdj naukowy Janusza
Waligéry trudno nie zauwazyé, ze proponowane przez niego rozwiazania dydaktyczne znajduja
solidny fundament w kompetencjach literaturoznawezych [...1” (rec., s. 2). Prof, Jerzy Kaniewski jest
zdania, Zze dorobek Janusza Waligéry ,, [...] dziedzinowo przynalezy do literaturoznawstwa, a w
publikacjach o charakterze dydaktycznym, z natury interdyscyplinarnych, to ono wlaénie funduje
zaplecze teoretyczno-warsztatowe, pelniac role dyscypliny macierzystej” (rec., s. 4).

Oceniajac glowne osiagnigeie naukowe Habilitanta, dr hab., prof. UP Marek Karwala
uznaje podjeta przez Janusza Waligérg dyskusje z modelami interpretacji w szkole za przekonujaca.
Cenne sa sposoby poszukiwania ,,trzeciej drogi” w sztuce interpretacji, nie taczacej sig ze strategia
wKamawati” czy ,rytuahi”. Za wazne uznaje Recenzent pytania, ktére przywoluje za Januszem
Waligéra, o mozliwoéci i ograniczenia ,schematyzowania aktu lektury”, »dekonstrukcyjne idee
niekonkluzywnosci”, ,.granice anarchizmu interpretacyjnego” (rec., s. 3). W krotkich oméwieniach
zostaja pozytywnie zauwazone wszystkie skladowe gléwnego osiagniecia. Za$ styl wypowiedzi
doktora Waligéry — zdaniem prof. M. Karwali, ktérego ocena rdzni si¢ w tej mierze od poprzednikow
— podnosi atrakcyjnoéé przekazu.

Wszystkie recenzje koficza si¢ wnioskiem o dopuszczenie Habilitanta do dalszych etapdw
postepowania i uznaja dorobek naukowy za wystarczajacy w staraniach o stopien naukowy.,
Podnoszona jest uzyteczno$é opublikowanych rozpraw, polonistyczna kreatywnodé shuzaca szkole i
zaangazowanie w poszukiwanie optymalnych strategii ksztatcenia (jako wspélautora podrecznikéw,
czynnego nauczyciela szkolnego i akademickiego). Recenzenci jednoznacznie podkreslaja, ze
~hajmocnigjszymi  punktami sg te publikacje, ktére oparte sa na rzetelnych  studiach
literaturoznawezych i przynosza podpowiedzi interpretacyjne nauczycielom” (z recenzji prof. A.
Janus-Sitarz, s. 16).

W podsumowaniu recenzji prof. Anna Janus-Sitarz stwierdza:

[...] nalezy docenié: erudycje Badacza i szeroki zakres podejmowanych przez niego problemow
literaturoznawczo-dydaktycznych; niezaprzeczalny pragmatyczny wymiar pracy, z ktdrej z pewnoscia korzystaé
mogg szkolni polonifci, a takze pasje, z jaka traktuje przedmiot swoich rozwazafi i realizacje koncepcji
ksztalcenia, w ktérej najwazniejszy jest uczen. Pewna slabodcia jest brak whasnych edukacyjnych badan
empiryczaych poza osobista praktyks nauczycielska i pomijanie dostepnych wynikéw badan edukacyjnych
prowadzonych przez polskich i $wiatowych naukowcéw, co skutkuje subiektywizmem i zamykaniem sig na
pluralizm metodologiczny i metodyczny (rec., s. 15-16).

Prof. J. Kaniewski wyraza ,przekonanie o niekwestionowanej wartosci przedstawionego
osiagnigcia” (rec., s. 9). Prof. M. Karwala pisze: ,,Juz od dawna [dr Janusz Waligdra] jest postacig
rozpoznawalng i ceniong w kregu dydaktykow literatury i jezyka polskiego, za$ jego prace ciesza sie
zastuzonym uznaniem w licznych osrodkach naukowych i dydaktycznych” (rec., s. 6).

W opiniach zauwazono m. in.: dazenie do zaproponowania istotnych strategii odbioru tekstéw
literackich w szkole, z kt6rych wiele wyrosto z prac nad seria podrecznikéw To Jubig! (prof. Ewa
Jaskéla), postawe etyczna, wlasciwa dla pedagoga i uczonego, szacunek dla prawdy, ktory kaze
przeciwstawic sig interpretacyjnej dowolnosci, oraz konsekwentny namyst nad sposobem obecnodci w
szkole tekstu literackiego (dr hab., prof. UP Andrzej Franaszek; opinia zataczona do dokumentacji};
kompetencje literaturoznawcze Habilitanta, przektadajace sic w jego pracach na koncepcje ksztalcenia
literacko-kulturowego (prof. Bozena Olszewska). We wszystkich opiniach wskazano na styl



nicktorych wypowiedzi w tekstach doktora Waligéry: polemiczny i emocjonalny, czasem zbyt
autorytatywny i nie zawsze korespondujacy z naukowa obiektywnoécia sposobu wypowiedzi.

Inne dokonania

We wszystkich recenzjach zwrécono uwagg na podoktorska monografie Proza Tadeusza
Rozewicza, opublikowang w 2006 roku, ktéra dowodzi dojrzalosci i erudycji Habilitanta. Autor przyjat
w nigj perspektywg biograficzno-chronologiczna, dokonujac interesujacych mikroanaliz,
nacechowanych niekiedy emocjonalnym stosunkiem do pisarza. Wysoko oceniono wielostronnosé i
kontekstowo$¢ opisu sylwetki Rézewicza-prozaika. Przywolywane sq ponadto przez Recenzentéw
studia o poezji Rézewicza, tworczosci K. Filipowicza, S. Baranczaka, M. Swietlickiego. Interesujaco
— wedlug Recenzentéw — zapowiada si¢ (w autoreferacie Habilitanta) monografia dotyczaca
postpamigciowych aspektoéw literatury w zwiazku z problematyka zydowska (odbyte kwerendy w
Izraelu, Niemezech, Holandii), powstajaca z wykorzystaniem narzedzi hermeneutyki.

Zauwazono wspdlpracg dra J. Waligéry z o§rodkami doskonalenia i oérodkami metodycznymi
dla nauczycieli, wktad w pracg czasopism metodycznych (krakowski redaktor dyzurny ,,Polonistyki”,
sckretarz redakeji ,,Nowej Polszczyzny™), a przede wszystkim udziat w powstawaniu podrecznikéw i
materiatéw dla uczniéw i nauczycieli w serii To lubig! (w zespole kicrowanym przez prof. A.Z.
Kiakéwng). Wirdd przejawéw aktywnosei badawczej, dydaktycznej i popularyzatorskiej wyrézniono
pobyty doktora J. Waligbry na uczelniach zagranicznych w Wilnie i Budapeszcie, naukowe
wystapienia na konferencjach (35 referatow, réwniez w jezyku angielskim, po uzyskaniu stopnia
doktora). W recenzjach wymienia si¢ rozliczne prace Habilitanta na rzecz Instytutu Filologii Polskiej
UP i macierzystej uczelni (np. zwiazane z rekrutacja, planami studiéw, naukowym kotem studentow),
promotorstwo pomocnicze przy dwéch powstajacych doktoratach, posiadanie uprawnien egzaminatora
maturalnego.

Recenzenci i opiniodawey podkreslaja erudycyjnoéé w tekstach analityczno-interpretacyjnych,
kreatywno$¢ i merytoryczng wnikliwo$¢ w prezentacjach projektéw dydaktycznych. Uznajg prace dra
Janusza Waligéry za wazny gtos w dyskusji o dydaktyce polonistycznej.

Konkluzja

Po dyskusji i glosowaniu w trybie jawnym (z wynikiem: 6 gloséw ,,za”, 0 gloséw Sprzeciw” 1
0 glosdw ,,wstrzymujacych sig”; wobec usprawiedliwionej nieobecnosci jednego z czionkéw Komisji)
Komisja uznata, Zc osiagnigta przez dra Janusza Waligérg dojrzalosé naukowa, kompetencje
literaturoznawcze oraz dydaktyczne w pelni uzasadniaja starania Habilitanta o stopien doktora
naukowego w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Komisja postanowila zwrécic si¢ do Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z wnioskiem o nadanie doktorowi
Januszowi Waligérze stopmia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo.
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