Krakow, 23.10.2019 .

PROTOKOL

posiedzenia komisji habilitacyjnej powotanej 4.06.2019 r. przez Centralng Komisjg do spraw Stopni
i Tytutdéw, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789,
w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, zwana dalej ustawa) w sprawie
przeprowadzenia post¢powania habilitacyjnego doktora Macieja Malinowskiego w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

W dniu 23.10. 2019 r. w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie przy ul. Podchorazych 2 zcbrala sig Komisja Habilitacyjna
w skladzie: prof. dr hab. Maria Wojtak, UMCS (przewodniczaca Komisji),
dr hab. Marceli Olma, UP (sekretarz Komisji), prof. dr hab. Ewa Keloedziejek, US (recenzent), dr
hab. Krystyna Kowalik, IJP PAN (recenzent), prof. dr hab. Halina Kurek UJ (recenzent), dr hab.
Katarzyna Klosinska, UW (cztonek Komisji), dr hab. Ewa Mlynarczyk, UP (czlonek Komisji).

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej otworzyta Przewodniczaca Profesor Maria Woitak, ktéra
przedstawila sylwetke Habilitanta oraz przypomniata zasady procedowania Komisji wedlug
stosownych przepisdéw prawnych. Przedmiotem szczegblowej dyskusji byt autoreferat Doktora
Macieja Malinowskiego, trzy recenzje Jego dorobku naukowego oraz opracowane na piSmie opinie
pozostatych czlonkéw Komisji. Tytulem wprowadzenia stwierdzono, ze wszystkie recenzje
sporzadzone w tym przewodzie spelniaja kryteria wskazane w Ustawie i Ze dwie sposréd nich
przedstawiaja jednoznacznie pozytywna ocen¢ dorobku naukowego Habilitanta, jedna zas
przedstawia ocen¢ jednoznacznie negatywng. Autorki pisemnych opinii réwniez zajely
odmienne stanowiska, wystawiajagc dorobkowi naukowo-dydaktycznemu Doktora

Malinowskiego diametralnie odmienne oceny.

Profesor Maria Wojtak, inicjujac dyskusje, poprosita o zabranie glosu tych sposrod Czlonkow

Komisji, ktérzy wystawili Habilitantowi oceny negatywne.



W czasie pierwszego wystapienia Profesor Ewa Kolodziejek powtdrzyla swoje uwagi
krytyczne zamieszczone w recenzji. Wyrazajac uznanie dla dziatalnosci popularyzatorskiej Doktora
Malinowskiego oraz stwierdzajac, Ze tematyka opublikowanych przez niego w periodykach
jezykoznawczych studiow nie odbiega od tekstow zawartych w jego pozycjach ksiag'kbwych,
skoncentrowata si¢ na naukowej ocenie dwdch ksiazek przedstawionych jako gléwne osiagnigcie
naukowe. Uznala, ze obie publikacje awansowe majg charakter poprawnos$ciowy, ale dotycza
réznego typu tekstdw, a nadany im przez Habilitanta wspllny tytul (Juryslingwisiyka i inne
problemy normatywne wspéfczesnej polszczyznmy) budzi powazne zastrzezenia i merytoryczne,
i stylistyczne. Wskazata najwazniejsze mankamenty ksiazki dotyczacej tekstow prawniczych
(Polszczyzna. O wigkszq poprawnosé jezvkowq tekstéw prawniczych i nie tylko, Krakow 2018),
zarzucajac Autorowi, iz nie zamie$cit w niej informacji o wykorzystanej bazie materialowej, nie
opart swoich wywodéw na podstawach naukowych poprzez odwotanie do zaplecza teoretycznego
(ustalen z zakresu normatywistyki, kultury jezyka, juryslingwistyki), nie stworzyl autorskiej
koncepcji opisu tekstow prawniczych ani wlasnej teorii {chociazby klasyfikacji biedow typowych
dla rozpatrywanego typu tekstéw). Najistotniejszy zarzut, jaki poczynita Recenzentka, dotyczyt
wskazanych przez nia zbyt duzych zbieznosci fragmentow ksiazki M. Malinowskiego z tekstami
wykorzystanych przez niego autordéw. Nie byly to wierne cytaty, tylko te same spostrzeZenia, te
same przyktady, te same materiaty zrédlowe, ktore wystepuja w pracach M. Zielinskiego (30 miejsc
wspoOlnych), H. Jadackiej (13 miejsc wspdlnych) i N. Jozwiak (3 wspélne miejsca). Zdaniem
Dyskutantki, piszacy zamieszczal odwolania dotychze autorow niewystarczajaco, wreez
sporadycznie, ,,co przeczy rzetelnoéci naukowej i narusza dobre obyczaje w nauce”. Dokumentacja
zostata przekazana przewodniczacej komisji. Prof. Kotodziejek skomentowata réwniez emocjonalny
styl narracji Habilitanta, okreslajac go jako ,,niedopuszczalny w rozprawach naukowych” z uwagi
na charakter oceniajaco-deprecjonujacy.

W odniesieniu do drugiej publikacji wchodzacej w sklad osiagnigeia naukowego Doktora
Malinowskiego (Jezyk niegietki. Szkice o polszczyinie. Refleksje po dwdch dekadach XXI stulecia, t.
1 i 2, Katowice 2019) Recenzentka skonstatowala, Ze zostaly w niej zawarte felietony Habilitanta
ogloszone wezesniej drukiem w prasie 1 umieszczone na stronie internetowej Autora. Obie poddane
ocenie ksigzki maja, w opinii Prof. Kolodziejek, popularyzatorski charakter, o czym dobitnie
§wiadcza nadane im tytuly, sformulowane nienaukowo (zwlaszcza czlon i nie tylko w tytule ksiazki
,Polszczyzna. O wigksza poprawno$é jezykowsq tekstow prawniczych i nie tylko”). Podsumowujac
te cze$¢ swojego wystgpienia, Recenzentka stwierdzila, ze Doktor Malinowski nie udowodnit swojej
naukowej dojrzalosci, nie wykazat si¢ oczekiwana wiedza, dal sie jedynie poznaé jako ,,doskonatly

naukowy szperacz” wyposazony w umiejetno$¢ odnajdywania faktdéw i usterek jezykowych.



Poproszona o wyrazenie swojej opinii Profesor Katarzyna Klosinska w znacznej czgsci
powtdrzyla krytyczne uwagi swojej Przedmowcezyni, niektére z nich rozwijajac, przede wszystkim
za$§ uznajac prace Habilitanta za nienaukowe. Brak bowiem w tych tekstach, zdaniem Dyskutantki,
opisu proby badawczej oraz postawionego celu czy hipotez wymagajacych weryfikacji (,,analiza
btedow nie moze by¢ podstawa postgpowania awansowego”), nie zawierajg one instrumentarium
naukowego i zaplecza teoretycznego (,,chociazby przywotania koncepcji bledu jezykowego, normy
jezykowej”). Dodatkowo Prof. Klosinska wskazata, Zze jedna z publikacji zaliczonych przez
Habilitanta do cyklu monografii (Jezyk niegietki. Szkice o polszczyZnie. Refleksje po dwéch dekadach
XXI stulecia, t. 1 1 2, Katowice 2019) nie jest monografia (w my$l definicjii zawartej
w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r.), gdyz nie
stanowi spojnego fematycznie opracowania naukowego — jest to zbidr porad, ciekawostek
Jjezykowych z zakresu polszczyzny, niepowigzanych tematycznie. Towarzysza temu typowe dla stylu
dziennikarskiego tezy, pytania i uogélnienia oraz postulatywny ton wypowiedzi. Unaukowienie
tekstow Habilitanta zatem jest pozorne, formutowanie przez Niego obiegowych stwierdzen na temat
uzytkownikéw jezyka polskiego nie ma charakteru twoérczego, konkluzja monografii za§, w ktorej
Habilitant ,,wyraza nadziej¢”, za konkluzje pracy naukowej uznana zadna miara byé nie moze.
Zastrzezenia szczegdlowe budzi u Opiniodawcy operowanie przez Autora sformutowaniami ,,jezyk
prawny” i ,jezyk prawniczy” (zdaniem Prof. Klosinskiej Habilitant myli te dwa terminy), a takze
przywolane przez niego w autoreferacie pozytywne uwagi na swoj wilasny temat. I ksztaht
stylistyczny tego tekstu, i jego tre$¢, wedlug Profesor Klosinskiej, przekonuja, ze Habilitant nie
osiagnatl dojrzalos$ci naukowej i nie moze prowadzi¢ samodzielnych badan ani promowaé dysertacji
doktorskich — autoreferat jest bowiem pozbawiony cech naukowosci, zaréwno pod wzgledem tresci
(brak w nim informacji stricte naukowych, a za to sa liczne opinie o charakterze publicystycznym
dotyczace koniecznosci troski o jezyk ojczysty, nieznajomosci regut polszczyzny itd. — niepoparte
zadnymi badaniami), jak i pod wzglgdem formy (styl tekstu zblizony jest do publicystycznego).

Profesor Halina Kurek, przystepujac do wyrazenia swojego zdania, podkreslita dobitnie,
iZ wocenie osiagnig¢ M. Malinowskiego nalezy braé¢ pod uwagg caly okres, jaki uplynat
od uzyskania przez Niego stopnia doktora nauk humanistycznych, wszak do postepowania
awansowego habilitanci niejednokrotnie nie przedkiadaja swoich monografii ksigzkowych, tylko
dorobek naukowy obejmujacy cykl publikacji rozproszonych. Tymczasem w okresie podoktorskim
M. Malinowski opublikowal 22 artykuly naukowe i 4 ksiazki autorskie, wsrod ktérych znajduje
sig poSwigcona dziejom polskiej ortografii, doskonata monografia ,,podoktoratowa”, ktéra dzieki
swojej rozleglosci i wnikliwo§ci badawczej autora moglaby aspirowaé do miana ksiazki

»profesorskiej”. W dalszej czgéci wystapienia Prof. Kurek skoncentrowala swoja uwage na ksiazce
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pos$wigconej poprawnosci jezykowej tekstow prawniczych, ktora weszla w sktad cyklu stanowiacego
glowne osiagnigeie naukowe Doktora Malinowskiego. Zdaniem Recenzentki prowadzacej od dawna
zajecia dydaktyczne ze studentami i doktorantami prawa, ksiazka Habilitanta wyrasta z przemian
dokonujacych si¢ we wspdlezesnej polszezyznie i we wspolezesnym $wiecie, ,,wychodzi bowiem
naprzeciw odbiorcom innym niZ jgzykoznawcy, a sa nimi uczeni z innego kregu”. Dodala ponadto,
ze ,,przystgpny i klarowny sposéb opisu analizowanych proceséw i zjawisk, zblizony do ujeé
popularnonaukowych, potraktowaé trzeba racze] jako =zalete niz wade opracowania”.
W ukierunkowanej praktycznie ksiagzce M. Malinowskiego Recenzentka odnajduje wszystkie
zagadnienia, ktérych prawnicy oczekuja, a ktorych wcze$niej nie objasniala im w podobnym
zakresie i w rownie przystepny sposéb Zadna praca. Jest zatem ,ksiazka na miare nowych czaséw”,
ktérej ,,nie mozna bylo napisa¢ hermetycznym jezykiem naukowym” i ktéra bedzie polecana przez
Recenzentke prawnikom oraz pracownikom administracji. Dyskutantka wymienita na koniec 4
argumenty przemawiajace za uznaniem cyklu publikacji Habilitanta za osiagnigcie naukowe
spetniajace wymogi ustawowe konieczne do nadania Autorowi stopnia doktora habilitowanego: 1/
Bogactwo materiatu badawczego wyekscerpowanego z licznych i réznorodnych zrddet, 2/ jasnosé
1 starannos¢ kompozycyjna, 3/ wnikliwoéé, subtelnodé, trafnoéé 1 wieloaspektowosc analiz poparta
gruntowng, znajomoscia literatury przedmiotu; 4/trafnos§é pomystu opracowania i walory poznawczo-
dydaktyczne ksigzek. Prof. Kurek odniosta si¢ wreszcie w sposéb polemiczny do czgéci zastrzezenh
zgloszonych przez Przedméwcezynie, uznajac, Zze pomimo niedociagnied ksigzka Habilitanta ma
gruntownie przemyslang koncepcie i informuje o zZrédiach, z ktorych Autor korzysta.

W nawigzaniu do uwag Profesor Haliny Kurek wypowiedziata si¢ Profesor Krystyna
Kowalik. Ona réwniez przyznata, ze w monografiach awansowych objetych nieco niefortunnym
ze stylistycznego punktu widzenia tytutem, zwracaja uwage pewne niedociagniecia (jak chociazby
brak odwolan do ustalen prof. M.T. Lizisowej, autorki licznych studiéw lingwistyczaych
poswigeconych tekstom prawnym i prawniczym) oraz niedostatki kompozycyjne (brak wprowadzenia
do omawianych w poszczegdlnych rozdziatach zagadnieni, brak jasno wskazanego celu badan,
uogolnienia obserwacji, obudowy teoretycznej) ostabiajace naukowe walory ksigzek Doktora
Malinowskiego. Najwazniejszym jednak ich atutem, podnoszonym dobitnie przez Dyskutantke, jest
ich zwarty charakter. Ponadto Autora znamionuje ,.klarowno§¢ wykiadu i wyrazistosé czastkowych
konkluzji popartych rozlegtym materiatem przykiadowym”, cato§¢ za§ dowodzi ,,znakomitej
orientacji w literaturze przedmiotu”. Doktor Malinowski za$, wedlug Profesor Kowalik, uchodzi
w Srodowisku za powszechnie cenionego badacza-praktyka. Recenzentka, podejmujac aspekt
ilodciowy ocenianego dorobku, podkreslila: ,juz daty przywotanych tu publikacji dowodza znacznej

aktywnosci Habilitanta w dziedzinie poradnictwa. Wyjatkowos¢ zastug w pelni moze uéwiadomic
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dopiero liczba stron druku (bez mata 2000!), moze to potwierdzi¢ imponujaca liczba artykulow
rozwiazujacych dylematy poprawno$ciowe z réznych poziomdéw jezyka i jego funkcjonowania”.
Profesor Kowalik ponadto przypomniata, Zze Doktor Malinowski jest autorem tekstow naukowych
opublikowanych w renomowanych czasopismach jezykoznawczych (, Jezyku Polskim” — 4 artykuty
1w ,Poradniku Jezykowym” — 3 artykuty), w roczniku jezykoznawczym wydawanym przez jego
macierzyste srodowisko naukowe (,,Studia Linguistica” z serii Annales Univeristatis Paedagogicae
Cracoviensis), w recenzowanych monografiach wieloautorskich i seriach wydawniczych oraz
w periodykach branzowych (,,CASUS”). Szczegdlnie waznym argumentem podnoszonym przez
Profesor Krystyng Kowalik byt fakt, iz Habilitant w 2018 roku opublikowal monograficzne
opracowanie dziejow ksztaltowania si¢ zasad pisowni w jezyku polskim (Ortografia polska od II
potowy XVIII wieku do wspélczesnosci. Kodyfikacja. Reformy. Recepcja. 1830-2010). Podstawg
wskazanej monografii byla dysertacja doktorska napisana siedem lat wczeéniej. Po uwainym
poréwnaniu tekstu dysertacji doktorskiej z ksiazka Dyskutantka zauwazyta, iz zyskata ona nowa,
gruntownie przemy$lana kompozycje, Autor zmodyfikowal Wstep 1 Podsumowanie, uzupelnit
bibliografi¢ o najnowsze pozycje, zaopatrujac monografie w obszerny, 29-stronicowy, drobiazgowy
indeks, ktory pozwala czytelnikowi sprawnie poruszaé sie w obrebie calej publikacji. Recenzentka
podkreslita tez: ,Na tle dotychczasowych ujeé tej problematyki publikacja wyrdznia sie nie tylko
fizyczna objgtoscia [...] ale przede wszystkim merytoryczna zawartoscia — chronologicznym
zakresem badanej dyscypliny, uwiktanej w histori¢ narodu oraz jezyka, zakresem uwzglednionego
dorobku autorytetéw i instytucji naukowych istotnych dla dzialan normalizacyjnych
czy reformatorskich, tez dziel dokumentujacych ustalenia poprawno$ciowe na rdznych etapach
rozwoju”.

Poproszona o zabranie glosu Profesor Ewa Miynarczyk wysoko ocenita Doktora
Malinowskiego zaréwno jako praktyka-entuzjaste oraz jako nauczycicla dydaktycznego, ktdérego
Shaukowe dojrzewanie trwalo dlugo”. Przyznala, Ze stabsza strona publikacji Jego jest ich
metatekstowa i metajgzykowa obudowa, ,,cheé przystepnego wyjasniania zjawisk przyczynia sig
natomiast do wzmocnienia popularnonaukowego przekazu prac Habilitanta”, co jednak, wedhug
Opiniodawcy, nie obniza ich warto$ci naukowej. Przejawem wzmozonej aktywno$ci naukowej
Doktora Malinowskiego, zdaniem Dyskutantki, jest intensyfikacja dorobku w okresie podoktorskim,
udziat w licznych konferencjach naukowych i wktad autorski w publikacjach cieszacych sig renoma
w $rodowisku lingwistycznym. Profesor Miynarczyk podkredlita mocno, iz Habilitant jest osoba
rozpoznawalng i ceniong nie tylko przez polonistdw. Poswiadczyla ponadto, ze w Uniwersytecie
Pedagogicznym ,,szczegdlnym uznaniem ciesza si¢ formy warsztatowe, w czasie ktorych Habilitant

wykorzystuje swoje do§wiadczenie dziennikarza praktyka, nadzorujac opracowanie i zredagowanie
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przez studentow zwartych publikacji”. W tej tez uczelni Doktor Malinowski sprawuje z duzym
powodzeniem opieke organizacyjna i merytoryczna nad Studium Dziennikarskim.

W dalszej czesci dyskusji Profesor Klosinska przypomniata, ze Habilitant wskazat inne niz
monografia ,,podoktoratowa” (zgodnie przez wszystkich oceniana jako najlepsze jego dzieto) prace
Jako dowod swojej naukowej dojrzalosci, a Profesor Kurek przyznata, ze autoreferat nie zawiera zbyt
wielu informacji na temat réznic pomiedzy dysertacja doktorska a ksiazka po$wiecona dziejom
ortografii. Tym wiasnie argumentem Profesor Kolodziejek uzasadnita pominigcie w swojej ocenie
osiagnigcia naukowego Habilitanta jego ksiazki ,,podoktoratowe;”, dlatego tez zapewne Profesor
Klosiiska podirzymala opinig, Ze nieprecyzyjnie zredagowany autoreferat pomijajacy istotne
dla postgpowania awansowego kwestie pokazuje brak dojrzatosci naukowej Doktora Malinowskiego.
Prof. Kilosiniska odniosta sig polemicznie do tej czeSci wypowiedzi Prof. Krystyny Kowalik, ktéra
dotyczyla publikacji Ortografia polska od I polowy XVIII wieku do wspélczesnosci. Kodyfikacja.
Reformy. Recepcja. 1830-2010 — stwierdzita, ze z autoreferatu nie wynika, iz jest to dzieto zmienione
w stosunku do rozprawy doktorskiej, a sam Habilitant okre$lil je (na str. 11 autoreferatu) jako
poklosie doktoratu. Jej zdaniem nie powinno sie¢ zatem braé tej pracy pod uwage przy ocenie
dorobku habilitacyjnego.

Na temat dziatalnosci popularyzatorskiej Doktora Malinowskiego wypowiedziala sig z wielkim
szacunkiem Profesor Kolodziejek, uznajac ja za bardzo istotng, podtrzymata jednak swoje zdanie,
iz obie pozycje Habilitanta przedstawione jako gléwne osiagnigcie naukowe, dzietami naukowymi
nie sg, ich Autor za$ jawi si¢ ,,bardziej jako korektor tekstow prawnych a nie badacz ich jezyka”.
Prof. Klosinska dodata, Ze samo poradnictwo jezykowe (a taki — poradniczy wlasnie — charakter
maja obie publikacje Habilitanta uznane przez niego jako gléwne osiagniccie badawcze) nie moze
by¢ podstawa ubiegania sig o stopien doktora habilitowanego. W odpowiedzi na zarzut, iz Maciej
Malinowski zbyt obficie czerpie z cudzych tekstow, Profesor Halina Kurek przypomniata, ze Autor
umieszcza przypisy iodsylacze do wykorzystanych prac. Profesor Kolodziejek jednak uznata
te zabiegi za dalece niewystarczajace. Prof. Klosifiska wskazata, iz z kilkunastu przyktadow
zaczerpnigtych przez Macieja Malinowskiego z podrecznika prof. Hanny Jadackiej tylko jeden zostat
opatrzony odsylaczem do Zrédla. Profesor Klosifiska dodata ponadto, Ze napisana przystepnym
stylem ksiazka Doktora Malinowskiego moze byé przydatna dla prawnikéw jako podrecznik,
wymogOw monografii naukowej jednak nie spelnia, podobnie jak autoreferat. Na polu dziatalnosci
popularyzatorskiej, zdaniem Profesor Kotodziejek ,,dr Maciej Malinowski jest bardzo aktywny” i ,,w
tym zakresie zashigi Habilitanta sa nie do przecenienia”. Profesor Mlynarczyk w rozpatrywanym
zakresic rowniez wystawila Habilitantowi wysoka oceng, ktora jest pochodna jego dzialalnosci

eksperckiej w Poradni Jgzykowej PWN oraz gremiach naukowych i zawodowych (w Zespole Jgzyka
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Religijnego przy Radzie Jgzyka Polskiego — wspdlpracownik, w Krajowej Reprezentacji
Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych — konsultant). Profesor Mlynarczyk szczegdlnie mocno
podkreslita Jego ,,duza rozpoznawalno$é wérdéd zwyklych uzytkownikdéw polszezyzny, dla ktérych

dr Malinowski jest niekwestionowanym autorytetem w zakresie kultury jezyka”.

Konkluzje

Nalezy uznaé, ze obrady Komisji habilitacyjnej nie doprowadzity do ujednolicenia
zroznicowanych ocen wystawionych w pisemnych recenzjach oraz opiniach dotyczacych dorobku
naukowo-dydaktycznego Doktora Macieja Malinowskiego.

Profesor Ewa Kotodziejek podtrzymata swoje zdanie zawarte w konkluzji recenzji, gdzie
stwierdzita: ,,Gdyby moja ocena miata dotyczy¢ tylko tej [tj. popularyzatorskiej — M.O.] dziatalnos$ci,
z pewnoiciag bylaby pozytywna. Jednak jego dokonad ujetych cato$ciowo nie mogg uznaé
za wystarczajace do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie jezykoznawstwa”.
W tym samym duchu podsumowata swoja pisemna opinie Profesor Katarzyna Klosinska, uznajac,
ze Habilitant nie osiagnal samodzielnodci naukowej pozwalajacej mu m.in. na promowanie
przewodéw doktorskich czy wlasnych badad, Jego wktad za§ w rozwdj nauki okreflita
jako ,,niewielki i nieoryginalny”.

Wedle recenzji sporzadzonej przez Profesor Krystyng Kowalik ,dorobek Macieja
Malinowskiego spelnia ustawowy wymog istotnego wkiadu do rozwoju reprezentowane] przez
Niego dyscypliny”. Zdanie to, uwzgledniajac caly dorobek Habilitanta jako uznanego eksperta
w zakresie badan nad polska ortografia, podzielita réwniez Opiniodawca Profesor Ewa Miynarczyk.
W mys$l oceny Profesor Haliny Kurek, Doktor Maciej Malinowski jest badaczem w petni dojrzatym
i konsekwentnie realizujacym swe plany naukowe oraz oddanym pracy popularyzatorskiej,
co wespol z ,jego szeroko zakrojong dzialalno$cia naukowa, dydaktyczng i organizacyjng”’ czyni
zasadnym wiosek o nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych

w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Zamykajac ozywiona dyskusje, Przewodniczaca Komisji Profesor Maria Wojtak
przypomniala, ze w postgpowaniu habilitacyjnym uwzgledniaé nalezy dwa kryteria oceny: znaczny
wkiad Habilitanta w rozwdj jezykoznawstwa oraz jego istotna aktywnos§¢ naukows.
Z przeprowadzonej dyskusji wynika, zdaniem Przewodniczacej, ze w kwestii spelniania przez
Doktora Malinowskiego drugiego z wymienionych kryteriow panuje zgodno$§¢ pomigdzy
Dyskutantami, w zakresie za$ znacznego wkladu Habilitanta w rozwdj lingwistyki Czionkowie

Komisji nie uzgodnili rozbieznych stanowisk.



Kolejnym punktem posiedzenia Komisji bylo glosowanie w trybie jawnym nad uchwata
Komisji, zawierajacaq opini¢ w sprawie nadania Dr Maciejowi Malinowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Wryniki glosowania: 4 glosy ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” 1 1 glos wstrzymujacy sig.

Tym samym Komisja podjeta uchwate, w ktorej wiekszoscia wzgledna gloséw oddanych
na ,,tak’” wyraza pozytywna opinig w sprawie nadania Doktorowi Maciejowi Malinowskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Po podjeciu przez Komisje wyzej wspomnianej uchwaty posiedzenie zakonczono.

Przewodniczaca Komisji: prof. dr hab. Maria Wojtak........ J ey '%\” z/ﬁ ...............................
Sekretarz Komisji: dr hab. Marceli Olma.............. Al &M ettt ee et
Recenzent: prof. dr hab. Ewa Kolodziejek‘..........(c-:u W’OC’ T S




