Krakow, 15.10.2019 1.
PROTOKOL

posiedzenia komisji habilitacyjnej, powotanej 4.06.2019 1. przez Centralng Komisjg do spraw
Stopni i Tytutéw, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 . 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1789, w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, zwana dale;
ustawa) w sprawie przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Ewy Zmudy
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

W dniu 15.10.2019 r. w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie przy ul Podchorazych 2 zebrala sig Komisja Habilitacyjna
w skiadzie: prof. dr hab. Maria Wojtak, UMCS (przewodniczaca Komisji),
dr hab. Miroslaw Michalik, UP (sekretarz Komisji), prof. dr hab. Maria Biolik, UWM
(recenzent), dr hab. Jolanta Migdal, UAM (recenzent), prof. dr hab. Elzbieta Rudnicka-
Fira, UP (recenzent), dr hab. Dorota Kozaryn, US (czlonek Komisji), dr hab. Marceli
Olma, UP (czlonek Komisji).

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej otworzyla przewodniczaca Prof. Maria Wojtak,
ktéra pfzedstawiia sylwetke Habilitantki oraz przypomniata zasady procedowania Komisji
wedhig stosownych przepisow prawnych. Przedmiotem szczegolowej dyskusii byt autoreferat
Dr Ewy Zmudy, trzy recenzje Jej dorobku naukowego oraz opracowane na pi$mie opinie
pozostatych czlonkéw Komisji. Tytutem wprowadzenia stwierdzono, ze wszystkie recenzje
sporzadzone w  tym przewodzie  spelniaja kryteria ~ wskazane W Ustawie
i zc wszystkie przedstawiaja jednoznacznie pozytywng oceng dorobku naukowego
Habilitantki.

Recenzenci dokonali charakterystyki dorobku Habilitantki w ujeciu iloSciowym.
Prof. Jolanta Migdat przytacza dane publikacyjne: ,,Na dorobek naukowy dr Ewy Zmudy po
uzyskaniu stopnia doktora skladaja sie dwie monografie (jedna jest zmieniong i poszerzong
wersja rozprawy doktorskiej) oraz 33 artykuty naukowe opublikowanych w czasopismach
i pracach zbiorowych (w tym osiem we wspélautorstwie), 2 wspotautorskie artykuty
recenzyjne (...). Do tego dochodzi wspdtredakcja dziewigeiu publikacji naukowych”. Dane te

potwierdza Prof. Rudnicka-Fira, stwierdzajac, iz ,,dorobek naukowo-badawczy Habilitantki



jest znaczny, a przy tym oryginalny”. W podobnym tonie pisza Opiniodawcy, Prof. Kozaryn

oraz Prof. Olma.

Skupiajac si¢ na ujeciu jakosciowym, Recenzenci i Opiniodawcy duzo miejsca
poéwigcili zakresowi naukowych sainteresowan Dr Zmudy. Prof. Biolik, patrzac szeroko,
wspomina o teolingwistyce, lingwistyce kulturowej, socjolingwistyce, teologii, onomastyce.
Trzy duze kregi zainteresowan badawczych dr Zmudy wyodrebnia Prof. Migda,
stwierdzajac: ,,Przedmiot zainteresowania Habilitantki (...) stanowi przede wszystkim jezyk
religijny (...). W tym nurcie badan mieszcza, sie tez artykuly o charakterze teoretyczno-
metodologicznym dotyczace teolingwistyki (...). Drugi, bardzo wyrazny nurt zainteresowan
naukowych stanowia badania onomastyczne, wyraznie jednak zwiazane z pierwszym kregiem
dziatalnosci Habilitantki (...). Inny, zastugujacy na uwage, zakres badaf podejmowanych
przez dr Ewg Zmude zwiazany jest z logopedia, i terapia matych dzieci”. Z kolei Prof.
Rudnicka-Fira podkre$la zastugi Habilitantki na niwie onomastyki, jezyka religijnego,
nazywania istot duchowych, analiz manuskryptow doby staropolskiej, historycznoj¢zykowych
badaf nad rekopi$miennymi tekstami zakonnymi z doby $redniopolskiej, monografii imion,
chrematonimii, probleméw frazeologicznych i paremiologicznych oraz lingwistyki
stosowanej, tu gléwnie logopedii. Na szeroki zakres badaweczy dr Zmudy zwracajg rowniez
uwage Opiniodawcy. Przykladowo Prof. Olma stwierdza: ,Prowadzone przez E. Zmudg
badania nad jezykiem religijnym (...) koncentruja sig (...) na zagadnieniach nazewniczych,
rozpatruja je na szerokim tle kulturowym uwzgledniajacym aspekty historycznojgzykowe,

teologiczne, socjolingwistyczne oraz obyczajowe (.. i

Ocena osiggnigcia naukowego

Wskazanym przez Habilitantkg osiagnigeiem stanowiacym podstawg dopuszczajaca do
wszczecia postgpowania habilitacyjnego jest monografia zatytulowana Imiona zakonne
karmelitanek bosych (od XVII do I polowy XX wieku) [ISBN: 978-83-8084-287-8].
Monografia zostala wydana w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie w 2019 roku i byla wydawniczo zrecenzowana przez Profesor: Zofig
Abramowicz i Halszke Gorny. Recenzenci i Opiniodawcy, wysoko oceniwszy monografig Dr
Zmudy, uznali, Ze spelnia ona wymogi osiagnigcia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie kryteridow oceny
2



osiagnieé osoby ubiegajacej sig 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. z 10 XI
2015 1., poz. 1842).

Recenzenci oraz pozostali czlonkowie Komisji zgodnie przyznali, iz monografia jest
dzielem przemyslanym, dobrze napisanym nienaganng polszczyzna, naukowo oryginalnym.
Przyktadowo Prof. Biolik stwierdza: ,Zebrany materiat (...) ma charakter oryginalny, jego
kartoteka zgromadzona w wyniku ekscerpcji materialow drukowanych i archiwalnych jest
wyczerpujaca. Habilitantka w swoim osiagnieciu naukowym nawiazuje do najlepszych
tradycji polskiej onomastyki, przedstawione analizy sa rzetelne i wieloptaszczyznowe”.
7 kolei Prof. Rudnicka-Fira podkreéla pracochtonno$¢ dzieta: ,.powstala ona [monografia —
M.M.] w wyniku zmudnych, wieloletnich badan (materiat obejmuje okres od XVII do
1. polowy XX wieku) — byty to nie tylko kwerendy w archiwach klasztoréw zakonow
karmelitanskich, ale rowniez w innych zakonach (m.in. w celach pordwnawczych), a ponadto
wywiady z osobami zakonnymi oraz analiza #rédet teologicznych i wybranych rekopisdéw.
Tak wiclostronne podejécie do badanego materiatu onimicznego jest pomocne przy
formutowaniu wielu tez i wnioskéw, wzbogaca niewagpliwie jego analizy, sytuujac go
w odpowiednim kontekscie socjologicznym i powodujac, Ze praca ma charakter
interdyscyplinarny”. Natomiast Prof. Migdat dobitnie podkresia, iz cel stawiany monografii
,,Zostal w pelni i z sukcesem osiagniety”. Podobna, ogolnie bardzo dobra ocena ksiazki,
wybrzmiewa z opinii pozostatych Czionkéw komisji. Przykladowo Prof. Kozaryn wymienia
az 9 naukowych waloréw monografii; m.in. dotycza one kompletnosci zgromadzonego
materiaty, jasnego ukazania zalezno$ci procesow onimicznych i aspektéw pozajgzykowych,
przedstawienia tendencji imienniczych opisanych dla zakonu karmelitanek bosych, obfitej
bibliografia, stownika imion karmelitanek oraz  klarownego toku  wywodu.

Patrzac bardziej szczegblowo, gldwnie zwracajac uwage na kwestie metodologiczne,
prof. Rudnicka-Fira podkresla trafnoé¢  zastosowanej metody analizy obiektywno-
dokumentacyjnej, wzbogaconej o ujgcie socjolingwistyczne (bardzo istotne w badaniach
onomastycznych), a nawet stricte socjologiczne, wyraznie korespondujacych z podejsciem
teolingwistycznym. Dodatkowo Recenzentka chwali za zastosowanie w monografii metody
ilosciowej oraz pogladowosé wywodu. Oceniajac kwestie metodologiczne, Prof. Biolik
docenia umiejetno$¢ wiazania przez Habilitantke ,,wieloznacznosci i wielomotywacyjnosci
antroponimoéw z teologia 1 teolingwistyka oraz wykorzystanie w metodologii zalozen
jezykoznawstwa kulturowego i wprowadzenie elementow statystyki”, za§ Prof. Migdat uznaje

7za celowe skupienie sig Autorki na opisie dokumentacyjnym (rejestracja statystyczna zasobu)
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oraz ha analizie diachronicznej oniméw tudziez na opisie genezy i motywacji imion. Takze
Opiniodawcy nie pomijaja dojrzatoéci metodologicznej Habilitantki. Na przyktad Prof.
Kozaryn, dostrzegajac walory interdyscyplinarnego ujgcia zlozonego problemu, widzi
otwarcie si¢ [Autorki — M.M.] na metody nie tylko antroponomastyki, ale takze
socjolingwistyki, teolingwistyki, lingwistyki kulturowej, semantyki 1 jezykoznawstwa
diachronicznego”.

Recenzentki zwracaja w swych opiniach réwniez uwage na naukowy rozmach
Autorki. Przykladowo Prof. Biolik podaje: ,Praca otwiera nowe perspektywy badawcze
w zakresie onomastyki kulturowej oraz wzbogaca polska literature antroponimiczna”, a Prof.
Rudnicka-Fira w konkluzji pisze: ,,zaprezentowane wyniki badaf ze wzgledu na swoj
interdyscyplinarny charakter, ciekawa metodologie¢ moga stuzy¢ jako podstawa i punkt
odniesienia w badaniach nie tylko jgzykoznawczych, onomastycznych, ale réwniez moga by¢
przydatne socjologom i teologom”. Ponadto Recenzentki oraz Opiniodawcy zwracaja uwage
na pieczotowito$é bibliograficzna (por. np. sad Prof. Biolik o reprezentatywnej i bogatej
literaturze przedmiotu), pisarska swade Habilitantki (por. np. stwierdzenie Prof. Migdatl o
stylu Autorki, dzigki ktéremu ksiazke ,,czyta sie (...) jak pasjonujaca powieé¢ o zakonnych
Kkarmelitariskich imionach™) czy na trafno$¢ tematyki pracy (por. np- opinia Prof. Rudnickiej-
Firy o wypetnieniu luki w polskiej antroponimii niedotykajacej dotychczas na taka skalg

problematyki imiennictwa zakonnego.

Oczywiscie w przediozonych Komisji recenzjach zdarzaja sig réwniez uwagi krytyczne
na temat monografii. Sa one jednak rzadkie i dotycza bardzo szczegblowych faktow.
Przykladowo Prof. Migdat zauwazala pomylke w zakresie dystrybucji  pojec
_§wieta”/"blogostawiona” w kontekscie Jolanty — ksigznej kaliskiej i wielkopolskiej, za$ Prof.
Rudnicka-Fira dostrzegla niekonsekwencje w interpretacjii mechanizmow stowotworczych
w kilku derywatach.

Reasumujac: mimo kilku (dostownie dwdch) krytycznych uwag fragmenty recenzji
i opinii dotyczace oceny osiagnigcia stanowiacego podstawe dopuszczajaca do wszczgela
postepowania habilitacyjnego sa jednoznacznie pozytywne. Prof. Biolik konkluduje:
_Osiagniecie naukowe Pani dr Ewy Zmudy (...) spelnia ustawowy wymog >>7nacznego
wkiadu autora w rozwdj jezykoznawstwa<<. Habilitantka udowodnita w nim swoja
dojrzatos¢ naukowa oraz umiejgtnosé analizy trudnego materiatu onimicznego w kontekscie
kulturowym, semantycznym i strukturalno-gramatycznym (...)". Prof. Migdat jednoznacznie

podkresla, iZ: ,,nie ulega watpliwosci, Ze monografia Imiona zakonne karmelitanek bosych (od
a



XVII do pierwszej polowy XX w.) jako duZe] miary osiagnigcie badawcze spelnia warunki
podstawy przewodu habilitacyjnego”. Oceng Prof. Rudnickiej-Firy zawrze¢ mozna
w wyrazonym przez Nig stwierdzeniu, iz, ,,przedstawione do oceny osiagniecie naukowe dr
Bwy Zmudy — monografia pt. Imiona zakonne karmelitanek bosych (od XVII do 1. potowy XX
w.), zastuguje na pozytywna oceng i zgodnie z wymaganiami ustawowymi (art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r.) spelnia wymog >>znacznego wkiadu autora w roZw0]
okreslonej dyscypliny naukowej<<. Oceniana monografia wnosi istotny wkiad w TOZWOJ
polskiego jezykoznawstwa - onomastyki, proponujac interdyscyplinarne spojrzenie na
nazewnictwo zakonne i uzupelniajac luki w polskiej antroponimii”. W takim samym tonie
wypowiadaja sig¢ Opiniodawcy. Np. Prof, Kozaryn podsumowuje: ,,jej rozprawa whnosi istotny

wklad w rozwdj jezykoznawstwa’.
Inne formy i przejawy aktywnosci naukowej

Recenzenci oraz czlonkowie Komisji podkreslaja z uznaniem aktywno$¢ Dr Zmudy jako
Autorki studiow i artykuléw naukowych, redaktorki prac zbiorowych oraz referentki podczas
wielu konferencji. Przyktadowo Prof. Biolik stwierdza, iz ,,dorobek naukowy Habilitantki,
poza przedstawionym powyze] osiagnieciem naukowym, koncentruje sig wokot zagadnien
badawczych: nawiazujacych tematycznie do osiggniecia naukowego, zwiazanych z jezykiem
religijnym, analiz zakonnych tekstéw rekopi§miennych doby $redniopolskiej, logopedii
i terapii mowy oraz innych probleméw badawezych”. Z kolei Prof. Migdal, doceniajac
warto$¢ naukowa artykutow Habilitantki, np. waznego tekstu opublikowany w 2017 roku w
Poradniku Jezykowym”, zatytulowanego Stare czy nowe podejscie badawcze?
Teolingwistyka — zarys teorii i perspektywy badan, zwraca uwagg na jej wielka erudycje ,,0raz
znakomite cechy warsztatu naukowego”. Stwierdza roéwniez, kladac nacisk na aktywnos¢
konferencyjna, iz ,,dr Ewa Zmuda bierze aktywny udziat w zyciu naukowym w Polsce i za
granica — po dokforacie uczestniczyla z referatami w 8 konferencjach miedzynarodowych
(w tym 3 zagranicznych) i 8 ogblnopolskich. W tym czasie byla wspblorganizatorka pigeiu
konferencji naukowych”. Natomiast Prof. Rudnicka-Fira, charakteryzujac inne formy
i przejawy aktywnosci naukowej Kandydatki do samodzielno$ci naukowej, pisze m.in.
o pierwszej monografii pt. Nominacje istot duchowych w pismach wybranych mistykow.
Studium teolingwistyczne, wydanej w 2012 r., a wpisujacej sig w obszar wiedzy Zwiazany
z nazywaniem istot duchowych. Ponadto wspomina o 10 artykutach zawierajacych analizy

zakonnych manuskryptow, zwraca uwage na prace z pogranicza jezykoznawstwa 1 teologii
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podejmujace problematyke jezyka biblijnego oraz - co oczywiste — teksty onomastyczne (tu:
badania nad imiennictwem zakonnym, monografie imion, chrematonimia). Recenzentka nie
pomija takze prac dotyczacych frazeologii i logopedii. Natomiast Opiniodawczyni, Prof.
Kozaryn, oceniajac inne formy aktywnosci naukowej wybiera ujecie ilodciowe, stwierdzajac,
iz Habilitantka ,.jest autorka (...) 38 artykutéw naukowych, z czego 11 we wspolautorstwie”.
Nieco inaczej, choé w podobnym tonie, wypowiedzial si¢ Prof. Olma: ,,Obie monografie
ksiazkowe Habilitantki (...) oraz ponad 30 opublikowanych artykutéw naukowych dowodza
doskonatego opanowania przez Autorkg metod wspolczesnej lingwistyki, dojrzalosci
badawczej i, co zastuguje na szczegélne uznanie, znacznej wprawy iswobody w zakresie

ekscerpcji atrakcyjnych poznawczo materialow zrédlowych”.

Dzialalno$é¢ dydaktyczna i organizacyjna

Dziatalnoéé dydaktyczna Habilitantki zostala rowniez wysoko oceniona przez
recenzentow. Prof. Migdat, patrzac szeroko na ten wymiar pracy naukowca, stwierdza:
,0  zZaangazowaniu Habilitantki w dziatalnosé dydaktyczna $wiadczy réznorodnose
prowadzonych przez nig zajec: wyktadéw, konwersatoriéw i ¢wiczen, co warto podkresli¢ —
prowadzonych na réznych kierunkach i typach studiéw, na studiach podyplomowych i na
réznych uczelniach (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowe]
w Krakowie, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie, Akademia Ignatianum,
Wyzsze Seminarium Duchowne W Krakowie)”. Natomiast Prof. Biolik podkresla, iz ,,Pani Dr
Ewa Zmuda posiada duze do$wiadczenie dydaktyczne, jest nauczycielem akademickim
7 diugoletnia praktyka”. W podobnym tonie pisze trzecia Recenzentka, Prof. Rudnicka-Fira,
zwracajac dodatkowo uwagg na fakt, iz poczatki akademickiej aktywnosci dydaktycznej
Habilitantki siegaja 2008 r. Wszystkie Recenzentki i Opiniodawca (Prof. Olma) zwracaja
uwage na pelnienie przez Dr Zmudg funkeji promotora pomocniczego pracy doktorskiej,
ktérej promotorem byt prof. Jan Ozdzynski, a ktorej obrona odbyla sig¢ w 2019 r. Dysertacja

miata charakter lingwistyczno-logopedyczny.

W wymiarze organizacyjnym — CO réwniez podkreslaja Recenzentki — przykuwa
uwagge aktywnoéé Dr Zmudy w zakresie:
1. Pelnienia funkcje opiekuna roku na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
w Instytucie Filologii Polskiej UP.



2 Prowadzenia kurséw jezyka polskiego ze studentami pochodzacymi z réznych
krajow.

3. Sprawowania opieki nad sekcja jezykoznawcza Studenckiego Kota Naukowego
Polonistéw w Instytucie Filologii Polskiej UP.

4. Brania udziatu w pracach komitetéw redakcyjnych i radach naukowych czasopism:
,Edukacji Elementarnej w Teorii i Praktyce”, wydawanego przez Akademig
Ignatianum, oraz ,Studia Linguistica”, wydawanego przez Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie.

5 Czlonkostwa w Kole Wspolpracownikéw Zespolu Jezyka Religijnego organu
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN oraz w Towarzystwie Mitosnikow
Jezyka Polskiego.

6. Publikowania artykutéw popularnonaukowych z zakresu teolingwistyki i religii,

a takze wspblopracowywania podrecznikéw do religii dla szkoly podstawowej.

Aktywnoéci te §wiadcza wprost o zaufaniu érodowiska akademickiego do Habilitantki.

Konkluzje

Wszystkie recenzje koficza sig jednoznacznie pozytywna konkluzja. Prof. Biolik
sumuje: ,Pani dr Ewa Zmuda speinita wszystkie, mozliwe do spelienia w naukach
humanistycznych, kryteria oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej sig o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego ”. Prof. Migdat podkresla w konkluzji, ze ,,Habilitantka
spelnia  wszelkie ustawowe wymogi do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego, swoja monografia wnosi znaczny wkiad w rozwdj jezykoznawstwa,
zwlaszeza onomastyki i teolingwistyki oraz wykazuje sig istotng aktywno$cia naukowa”.
Prof. Rudnicka-Fira stwicrdza natomiast jednoznacznie, iz dr Zmuda ,,0siagnela juz faktyczna
samodzielno$é naukowa, i spelnia wymagania stawiane ustawowo w procesie habilitacyjnym.
Jej bogaty dorobek naukowy, nosny merytorycznie, stanowi istotny wklad w 10ZW0]
polskiego jezykoznawstwa”. W tym samym tonie wypowiadajg sig cztonkowie Komisji: Prof.
Kozaryn oraz Prof. Olma. Tym samym wszystkie recenzje koncza si¢ wnioskiem o nadanie
dr Ewie Zmudzie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dziedzinie

Jezykoznawstwo.

W czasie dyskusji nie sformuowano dodatkowych opinii, deklarujac podtrzymanie

ocen zawartych w recenzjach i pisemnych wypowiedziach czlonkéw opiniodawcoéw.
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Kolejnym punkiem posiedzenia Komisji bylo glosowanie w trybie jawnym nad
uchwata Komisji, zawicrajaca opini¢ W sprawie nadania Dr Ewie Zmudzie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Wyniki glosowania: 7 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Tym samym Komisja podjeta uchwate, w ktorej wyraza jednoznacznie pozytywna
opini¢ w sprawie nadania Dr Ewie Zmudzie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie jgzykoznawstwo.

Po podjeciu przez Komisjg wyzej wspomnianej uchwaly posiedzenie zakoficzono.

Przewodniczaca Komisji: prof. dr hab. Maria Wojtak..... =02
Sekretarz Komisji: dr hab. Mirostaw Michalik.............
Recenzent: prof. dr hab. Maria Biolik.......0....0 0 k&« ........
Recenzent: dr hab. Jolanta Migdat.......... Dolowln, . (i :

A .
Recenzent: prof. dr hab. Elzbieta Rudnicka-Fira .. %(‘ﬂ

Czlonek Komisji: dr hab. Dorota Kozaryn... %}% Y
Cztonek Komisji: dr hab. Marceli Olma ¢ |

....................................




Krakéw, 15.10.2019 1.

UCHWALA

komisji habilitacyjnej, powolanej 4.06.2019 r. przez Centralng Komisjg do spraw Stopni 1
Tytutéw, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 22017 1., poz. 1789, w
zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Przepisy wprowadzajace ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, zwana dalej ustawa) w
sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Ewy Zmudy w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Komisja, dziatajac zgodnie z ww. przepisami; na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika
2019 roku, w ktérym uczestniczylo 7 czlonkéw Komisji, opierajac si¢ na opiniach
recenzentéw i cztonkow Komisji, uznata w wyniku przeprowadzonej i utrwalonej w protokole
dyskusji, ze przedstawiona przez dr Ewg Zmude praca bedaca osiagnigciem naukowym
uzyskanym po otrzymaniu stopnia doktora, a wigc monografia autorska pt. Imiona zakonne
karmelitanek bosych (od XVI do I polowy XX wieku), jak réwniez opisana
w autoreferacie aktywno$¢ naukowa po otrzymaniu stopnia doktora, ma charakter
wskazanego w Ustawie znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej (jezykoznawstwa)
oraz istotnej aktywnoséci naukowej.

W glosowaniu jawnym (z wynikiem 7 glosé6w ,,za”, braku glosdw ,przeciw”
i gloséw wstrzymujacych sig) Komisja podjela uchwatg, w ktorej wyraza jednoznacznie
pozytywna opini¢ w sprawie nadania Pani Doktor Ewie Zmudzie stopmia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Przewodniczaca Komisji: prof. dr hab. Maria Wojtak
Sekretarz Komisji: dr hab. Mirostaw Michalik.......... .. 2€.% ...

Recenzent: prof. dr hab. Maria Biolik........... Mot & Q{2 CA e ee s
Recenzent: dr hab. Jolanta Migdat.............. ZIOWL .............. ORI oot L

T c .

Recenzent: prof. dr hab. Elzbieta Rudnicka-Fira %/éf_ ...................... OQ/\, U Y v vt
Czlonek Komisji: dr hab. Dorota Kozaryn ] ,
Czlonek Komisji: dr hab. Marceli Olma......... K 7wl LWV, A




Uzasadnienie

Komisja stwierdza, ze Dr Ewa Zmuda spelnia wszystkie ustawowe wymagania stawiane
habilitantom zaréwno ze wzgledu na szeroki zakres badan, obejmujacych kilka subdyscyplin
jezykoznawczych, jak i na poziom naukowy opracowan oraz ich liczbe.

Swymi rozprawami i monografia, zgloszong jako glowne osiagnigcie badawcze po
uzyskaniu stopnia doktora, Habilitantka wypeinia luke w badaniach onomastycznych
i teolingwistycznych, przedstawiajac analizy oryginalnego, skrupulatnie zebranego i wszechstronnie
opracowanego materiafu onimicznego, jakim sg imiona zakonne. Komisja docenia metodologiczne
nowatorstwo monografii, w ramach kiore; Autorka laczy lingwistyczng analizg oniméw
z teolingwistyczna i socjolingwistyczng, ich interpretacja. Wysoko zatem Komisja ocenia, zgodnie
z sugestia Prof. M. Biolik, umiejetnosé wiazania ,,wieloznacznosci 1 wielomotywacyjnosci
antroponiméw z teologia i teolingwistyka oraz wykorzystanie W metodologii zaloZen
jezykoznawstwa kulturowego i wprowadzenie elementow statystyki”.

7 wysoka ocena Komisji spotkata sie tez aktywno§¢ naukowa Habilitantki, ktora
uczestniczyta w licznych konferencjach naukowych, opublikowata kilkadziesiat artykutow
i rozpraw (oraz dwie monografie), ma w swym dorobku takze prace redakcyjne i recenzje. Uznanie
Komisji budzi nie tylko ilo§ciowa strona owej aktywnosci, lecz takze jej merytoryczny poziom.

Bogata i réznorodna dziatalnosé dydaktyczna Habilitantki oraz prace na rzecz spotecznosci
akademickiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, a takZze inne formy aktywnosci,
znamionujace dobrego nauczyciela akademickiego, dopelniaja wysoce pozytywnego wizerunku
Dr Ewy Zmudy jako Osoby ubiegajacej sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Komisja nie

ma watpliwosci, ze na stopien ow Habilitantka w pelni zastuguje.



