Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Izabelli Jandy: Komunikacja jako konstytutywny
czynnik Zycia osobowego w personalistycznej filozofii Jacquesa Maritaina i Emmanuela
Mouniera, napisanej pod kierunkiem p. prof, dr hab. Czeslawy Piecuch na Wydziale Nauk
Humanistycznych (Dyscyplina Filozofia)

Niniejszg recenzje przedktadam w odpowiedzi na pismo Pani Profesor Marzenny
Jakubczak, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Filozofia na Wydziale Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, w ktérym zwrécono si¢ o przygotowanie recenzji
rozprawy doktorskiej Pani mgr Izabelli Jandy.

Dysertacja doktorska p. mgr Izabelli Jandy zakresowo miesci si¢ w obszarze nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia i obejmuje zagadnienia z filozofii cztowieka, etyki i
komunikacji spoteczne;j.

Doktorantka podjeta wazne i zarazem aktualne zagadnienie Jakim jest zbadanie
filozoficznych podstaw komunikacji migdzyludzkiej. Uczynita to w oparciu o koncepcje
personalizmu Jacquesa Maritaina j Emmanuela Mouniera. Temat pracy ujawnia nie tylko
perspektywe badawcza, ale i tez¢ rozprawy, ktéra ma wykazaé, iz komunikacja jest

konstytutywnym czynnikiem zycia osobowego.

Ogolna charakterystyka pracy:

We Wstepie, doktorantka przedstawita aktualny stan badan omawianej problematyki w
nurcie personalizmu francuskiego XX wieku, Jak i wplyw innych filozoféw na mysl filozoficzng
J. Maritaina i E. Mouniera. Podata réwniez 0gblng tresé omawianych zagadnien w
poszczegdlnych rozdziatach pracy.

W rozdziale 1 doktorantka przedstawia gléwne watki filozofii cztowieka w ujeciu J.
Maritaina, podkreslajac wage tezy o jednosci psychofizycznej cztowieka. Zwraca uwage na
roznicg miedzy jednostka a osobg u Maritaina, co ma konsekwencje w zyciu moralnym
cztowieka oraz w wypetnianiu przezen rél w spoleczenstwie i panstwie. Przypomina wplyw M.
Lutra na powstanie i rozwoj ery indywidualizmu od czaséw Reformacji. Doktorantka wydobyta
zasadniczy rys koncepcji osoby ludzkiej u Maritaina, podkreslajacy jej duchowy wymiar,
podmiotowos¢ i otwarto$é na dialog z innymi osobami. Ukazala te istotne elementy spotecznej

natury cztowieka i potrzebe bycia wsrod innych poprzez ciagly rozwoj, edukacje i tworzenie



kultury, Oméwita tez szeroko pojecie dobra wspdlnego. Wskazala, ze poprzez tworzenie tego
dobra i uczestniczenie w nim rodzj si¢ wzajemna komunikacja miedzy ludzmi.

W kolejnym rozdziale doktorantka omawia koncepcje czlowieka u E. Mouniera.
Podkresla duzy wptyw mysli chrzedcijanskiej na Jego poglady ($w. Franciszek z Asyzu, S.
Kierkegaard, $w. Jan od Krzyza). Ciekawy jest watek dotyczacy postawy Narcyza i Herkulesa,
gdzie ukazuje niebezpieczenstwa i trudnosci tych postaw w komunikacji z drugimi. Doktorantka
stawia podwaliny pod swoja tez¢ doktorskg na temat komunikacji i rozwija pojecie osoby w
ujeciu  Mouniera: ,0soba Jjest  przezywang dziatalnoscia autokreacji, komunikacji i
przynaleznosci, ktéra daje si¢ uchwycié i poznaé w swoim akcie jako ruch personalizacji” (s.57).
Réwnoczesnie wydobywa negatywne aspekty jednostki, ktéra czgsto zamyka si¢ we wlasnym
»Ja” 1 pozbawia sig dialogu z innymi. W tym kontekscie wskazuje na pozytywne aspekty filozofii
Kierkegaarda, ktory, skupiajgc si¢ na jednostce, potrafit wydoby¢ jej podmiotowosé, wolnosé,
wewnetrznos¢ i komunikacje mig¢dzyludzkg oraz sens historii.

Omawiajac personalizm w ujeciu Mouniera autorka podkresla, ze przeciwstawia si¢ on
réwnoczesnie materializmowi, ktéry uprzedmiotawia czlowieka jak i egocentryzmowi, ktéry
»Usypia w nim poczucie obowigzku moralnego” wobec innych (s.65). Ten watek personalizmu
posiada wyrazny charakter wspllnotowy. Przy ukazaniu roéznicy miedzy spotecznosdciag a
wspolnoty kladzie nacisk na wigZ osobowsg, ktéra rézni si¢ od wiezi przedmiotowej wystepujacej
W Swiecie ,,trybu bezosobowego”. Méwi tez o cywilizacji chrzescijanskiej, ktora powinna
przenikac sfere zycia spofeczno-gospodarczego i wnosi¢ wartosc duchowe. A tego — zdaniem
Mouniera — brakuje we wspotczesnym $wiecie. W podsumowaniu tego rozdziatu doktorantka
charakteryzuje personalizm Jako filozofie dziatania i spolecznego zaangazowania. Podkresla role
i znaczenie dobra wspdlnego, ktérego czynne tworzenie powinno by¢ imperatywem kazdego
cztowieka.

W' rozdziale III doktorantka porusza wazny problem samotnosci cztowicka we
wspotczesnym $wiecie. Zwraca uwage na to, ze trzeba zachowaé rownowage miedzy Zyciem
duchowym a zyciem aktywnym. Ponadto stusznie zauwaza, ze wystepuje réznica migdzy
samotnoscig a osamotnieniem. Samotnogé weale nie musi sie wigzaé z porzuceniem kontaktow z
innymi ludzmi. Zwraca uwage na samotnos¢ wywotang przez struktury spofeczne. Przypomina w
tym kontekscie mysgl J.J. Rousseau, ktéry obwiniat struktury spoteczno-cywilizacyjne za to, ze

poszczegdblne jednostki oddality sie od stanu pierwotnej natury, nie Wytwarzajg migdzy soba



prawdziwej komunikacji i czujg si¢ wyalienowane. Maritain sprzeciwia sig¢ tej koncepcji
cztowieka osamotnionego, ukazujac jako alternatywe  artyste uczestniczgcego w  zyciu
spofecznym i réwnoczesnie oddalajacego sie od niego, by oddawaé sie w samotnosci pracy
tworczej. Dla zawiazania si¢ komunikacji wystarczy — jak twierdzi Maritain — kiedy ludzie
otwierajg si¢ na prawde dobro i pigkno.

Doktorantka wprowadza czytelnika stopniowo w zagadnienie samotnosci i celowo
omawia potrzebe kontemplacji i zycia duchowego u czlowieka. Przyktadem sg mistycy czy
ludzie $wieci, ktérych mamy w réznych religiach; zanurzeni w Bogu i réwnoczesnie otwarci na
drugiego czlowieka i jego potrzeby. Réwnoczesnie wielu z nich zapisalo si¢ jako reformatorzy na
drodze postepu ludzkosci. Bardzo cenng mysla w tym rozdziale jest poglebiona i rozwinicta
analiza pojecia alienacji. Doktorantka postuguje si¢ podziatlem relacji alienacji za P. Domerackim
(s. 98) na relacje: ja-ja; Ja-ty; ja-spoleczenstwo; Ja-$wiat (Bog). Ciekawa uwaga dotyczy P.
Tillicha, ktéry méwi iz ,,Stan egzystencji jest stanem wyobcowania. Cztowiek jest wyobcowany
Z gruntu swego bytu, z innych bytéw i z samego siebie” (s. 98). W tym samym kontekscie
autorka ponownie przytacza mysl personalistyczna Mouniera, zaczerpnigta od sw. Augustyna,
ktéry postulowat stopniowy powr6t do siebie Samego poprzez poznanie i akceptacje zaréwno
Swiata materialnego, jak i spoteczeristwa (ale rowniez Boga, ktéry jest zrodiem egzystencji
ludzkiej). Dzigki temu cztowiek moze pogodzi€ si¢ z sobg i przelamie osamotnienie wiasnej
egzystencji.

Zaréwno Mounier jak i Maritain ukazuja mozliwg droge doskonalenia sicbie samego
poprzez zdobywanie cnét i czynny udzial w zyciu spoteczno-gospodarczym. Pogtebione zycie
duchowe i moralna sprawnogé cztowieka, pozwola mu nabra¢ odpowiedniego odniesienia do
d6br materialnych, ktére bez zachowania wiasciwych proporcji moga si¢ staé czynnikiem
alienotwérczym. Wspétezesnie Jjednak poteguje ten proces alienacji nieustanny rozwoj
technologiczny, ktéry sprawia, ze cztowiek jest zastepowany przez maszyny i uprzedmiotowiony
w cyklu produkeyjnym. Zaréwno mysliciele chrzescijanscy, Jjak i ateisci nie s3 w stanie
wystarczajagco  wyjasnié  problemu samotnosci i osamotnienia czlowieka. Personalisci, a
zwlaszcza Mounier, krytykuja wspétczesne chrzescijanstwo, ktére coraz bardziej odchodzi od
osobowej wiezi z Bogiem, za$ Sartre Camus pograzaja czlowieka w nicosci potaczonej z
rozpacza i absurdalnoscia egzystencji ludzkiej. Czlowiek odrzucajacy lek egzystencjalny ucieka

W zewngtrznos¢ i tym samym tak brakuje mu autentycznej komunikacji migdzyludzkie;j.



Wspoélnota tez nie rozwigze problemu samotnosci, dlatego doktorantka w trakcie swojego
wywodu dochodzi do rolj i potrzeby mitosci w zyciu cziowieka.

To zagadnienie omawia w rozdziale 1V, w ktorym dostrzegamy wiece;j samodzielne;j
refleksji doktorantki. Jednak miejscami jest weiaz blisko wybranych prze siebie autoréw. W tej
czesci pracy zasadniczo skupia sie na roli komunikacji w zyciu osobowym i wspdlnotowym
cztowieka. Przywotuje mysl Maritaina, ktéry uwaza, ze bez mitosci wszelki trud czlowieka jest
daremny, zas u Wojtyly podkresla watek mifosci powigzanej $cigle z odpowiedzialnoscia. Wobec
stwierdzenia Maritaina i Mouniera, iz moralno$¢ drobnomieszczar’)ska, socjalizm i
pseudochrzescijanie wyjalowieni z prawdziwej mitosci, nie $§ W stanie zapobiec osamotnieniy
cztowieka, nalezy powrécié do mitosci ewangelicznej. Ma ona by¢ integralnym zaczynem,
»Ktorym ma by przepojona cala kultura i cywilizacja czlowieka” (119). Swieci przepojeni
mitoscig ukazuja nam, iz ta droga mozna zmieniaé zycie czlowieka niezaleznie od przekonan
moralnych i religijnych ($w. Franciszek z Asyzu).

Doktorantka szeroko rozwingta problem mitosci, omawiajagc mitosgé rodzicielska, mitogé
braterskg, mitos¢ samego siebie, mitoéé do ojezyzny i do sztuki. Mitos¢, jak podkresla, nie jest
przezywana w samotnosci, ale zwraca si¢ W strong drugiego. Bég jest rdzeniem mitosci; to On
uzdalnia ludzkie podmioty do mitowania wszystkiego. Podaje za Maritainem, ze miedzy Bogiem
a cztowiekiem wystepuje doskonata komunikacja we wzajemnej milosci. Podobng mysl rozwija
K. Wojtyta kiedy méwi o doskonatej komunikacji miedzy osobami Tréjcy Swie;tej i sugeruje iz
taka moze wystepowaé takze we wspdlnocie ludzkiej (zwlaszcza migdzy matzonkami) jako
communio personarum — wspélnota oséb potaczona wiezami mitogei i dzielgca podobny $wiat
wartosci. W podobnym tonie doktorantka przywoluje mysli Mouniera, ktéry uwaza, ze brak
mifosei jest istotng przyczyng niepowodzeri w komunikacji. Uzywa wzniostego poréwnania i
mowi, iz cztowiek spotkany ,.na zakrecie ulicy jest cudem - niewypowiedziang obecnoscia
Boga” (s. 129). Natomiast cztowiek przesigkniety negatywnymi uczuciami oskarza czesto
wybrang grupe spoleczna, wyznaniowg czy nardd. Pozytywna odpowiedzig na takg postawe jest
propozycja Mouniera: ,Kocham wige jestem”; to wiadnie akt mifosci daje racje i sens dla
ludzkiej pracy, trudu i bycia dla innych. Réwnoczesnie doktorantka przywotuje mysl M. Schelera
na temat istoty i form sympatii, ktéry wskazywat, ze mitosé jest nowa formg bytu i chee
urzeczywistnienia sig drugiego jako osoby, jego wolnosci, niezaleznie od wad danego czlowieka.

Prawdziwa mitogé wg Mouniera wystepuje u ludzi z mocnym charakterem i
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majgcych poczucie swojej wartosci. Czesto faczy sie ona ze swigtoscig (np. $w. Bernard, s$w.
Katarzyna, $w. Tomasz Moore czy $w. Joanna d’Arc). Przestodzona mitos¢ utrudnia
komunikacje np. w rodzinie czy grupie kiedy boimy sie wypowiedzie¢ wiasng opini¢ i
ukrywamy czy zatajamy prawde. Doktorantka — za omawianymi personalistami — przypomina tez
mocng prawdg biblijng o mitosci wroga. Glosi potrzebe obudzenia w cztowieku zycia
osobowego. We wzajemnej relacji drugi Jako ,ty”, nie jest kims obojetnym, bowiem obdarzamy
g0 zazwyczaj zyczliwg uwagy, przystugujacym mu zainteresowaniem j mitoscia. I tu zblizamy
si¢ do istotnego momentu wywodu doktorantki kiedy pisze, ze komunikacja Jest Zrédtem zycia
osobowego. W komunikacji podkreslane jest ,dzielenie si¢ z kim$”, ,wspdtudziat” czy
wspdlnota. Idzie o tworzenie wspolnej strefy czy nawet wspolnoty. Kontynuujac te mysl,
doktorantka wprowadza nowy watek z filozofii dialogu i podkredla, iz otwarcie dialogiczne
pozwala uczestniczy¢ we wspolnym swiecie. To myslenie dialogiczne wystepuje w dzietach
Platona, sw. Augustyna i wielu innych myslicieli. Jednakze autorka poszerza perspektywe
dialogu i podkregla potrzebg dialogu takze z przyrodg na wzér $w. Franciszka z Asyzu. Mozna
wykorzysta¢ jego mysl we wszelkich tuchach ekologicznych w konfrontacji z nadmiernym
rozwojem technologicznym.

Jednakze wazniejszy jest dialog miedzyludzki, w ktorym doktorantka zwraca uwage na:
relacjg; ja-ty; na wzajemnogé Jjak i ,.bycie wobec”, Wtedy realizuje sie owa wzajemnos¢: ,,Patrze-
Jestem widziany”. »1roszcze sie — jestem przedmiotem troski”. Dalej autorka powoluje sie na J.
Tischnera i K. Wojtyte i podkresla, ze dialog to nie tylko sucha wymiana pogladéw i informacji
ale spotkanie dwoéch wolnych podmiotéw darzacych sig zyczliwoscig i majacych gotowosé
dziatania. Zaréwno Mounier jak i Maritain méwili o potrzebie dialogu w zyciu osobowym
cztowieka i to takiego »dialogu, w ktérym Jja rzeczywiscie daje siebie i w ktérym jestem
przyjmowany” (s.153).

Maritain jak i Mounier powracajg do Zrédet samej komunikacji i powotuja si¢ na nature i
relacje Os6b Boskich w Tréjey Swic;tej Jako doskonatego wzoru jednosci i wzajemnych relacji.
Dlatego doktorantka przywotuje t¢ mysl i — podaje za Mounierem — iz komunikacja to | fakt
podstawowy”. Trzeba ja zatem rozwija¢ ,,w Swiecie, w ktérym coraz to w wigkszy m stopniu
szerzy si¢ ktamstwo, zludzenie i cynizm, troskg personalizmu Jest zapewnienie poszanowania
prawdy, obiektywizmu i dialogu cztowieka z cztowiekiem? (s.158).

Ponadto doktorantka w umiejetny sposob wykorzystata mys] Mouniera, ktéry powotuje
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si¢ na Jaspersa i rozwineta ten watek podkreslajac iz

— pierwotng formg komunikacji jest empiryczne zatroskanie o byt. Jednakze kiedy
wystgpuje wzajemne uzaleznienie to nie Wytwarza si¢ glebsza wiez;

— drugi poziom komunikacji to bardziej $wiadome wkroczenie w swiat drugiego
cztowieka (partycypacja we wspolnym dyskursie, wiez porozumienia);

— wejscie w $wiat ducha, ktéry rozumie sam siebie Jako $wiat w tworach mysli, sztuki,
nauki i poez;ji.

I tu jest wazny nowy watek w stopniowanym odkrywaniu i rozumieniu samej
komunikacji. Idzie o petng komunikacje osobows, ,.ktéra opiera si¢ na przekazywaniu tego, cow
bycie najcenniejsze. Komunikacja przedmiotowa Jjest wobec niej wtérna i niesamodzielna, bo
ogranicza si¢ jedynie do porozumiewania si¢ za pogrednictwem Swiata rzeczowego (...). W
komunikacji osobowej nie chodzi o $wiat posiadania, ale o postrzeganie drugiego cztowieka jako
bytu osobowego” (s.162). W tej czesci pracy doktorantka wydobyta istotng mysl Maritaina i
Mouniera, ze bycie osobg ludzka wigze si¢ z doswiadczeniem siebie poprzez spotkanie, dialog i
dziatanie z innymi osobami. Przeszkadzajg w tym tendencje indywidualistyczne, przywigzanie do
zycia materialnego i hedonistycznego, zbytnia fascynacja $wiatem zewnetrznym i odwracanie sig
od warto$ci wyzszych: pigkna, dobra i mitosci. Te przeszkody wigzg sie czesto z trudnoscig
dostrzezenia wyjatkowosci drugiego czlowieka i niezdolnoscig akceptowania odmiennych
pogladéw. O tej wyjatkowosci i niepowtarzalnosci cztowicka tak ¢zgsto mowig omawiani w tej

pracy personalisci.

Uwagi krytyczne:

— We Wstepie brakuje mi pelniejszego opisu samej metody badawczej. Nie mozna
poprzesta¢ na krétkim sformutowaniy: »W rozprawie postuze sie zréznicowanymi metodami:
analityczng, historyczng i poréwnawcza” (s. 10).

— Doktorantka — wprawdzie za wybranymi przez siebie autoramij — Jednakze zbyt
idealizuje cztowieka, nawet wbrew intencjom prezentowanych autoréw. Skupia si¢ bardziej na
»cztowieku anielskim® niz na tym, ktory, kierujac sie pychg rozumu, instynktami i odruchamj
biologicznymi, jest sprawcg réznorodnego zta. Poprzez wskazanie fatszu, zaktamania i mijania
si¢ z prawda tatwiej uchwyci¢ elementy utrudniajgce prawdziwa komunikacje. Rodzi si¢ problem

W jaki sposob zacheci¢ czlowieka W dobie indywidualizmu do mitosci czy innych aktéw
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bezinteresownych. Wyglada to na myslenie wZyczeniowe”,

— Autorka powinna przejsé, zwlaszcza w koricowej czedci pracy, z poziomu
sprawozdawczo- rekonstrukcyjnego do wiasnej, poglebionej refleksji filozoficznej i dopiero
wtedy podawaé wskazania praktyczne.

— Mozna bylo poréwnaé mitosé z nienawidcig i ukazaé skutki tej ostatniej w zyciu
indywidualnym i spofecznym, a wtedy wysztyby w sposéb bardziej jaskrawy réznice migdzy
nimi. Wtedy rady Czy tez argumenty za zyciem wedtug mitosci bytyby bardziej przekonujgce.

— W niektérych fragmentach pracy wystepuje zlepek cytatow i przypisow na
potwierdzenie dowodzonej tezy zamiast doktadnej analizy tekstow cytowanych autoréw.

— W Zakoriczeniu, ktére Jest przemyslane i wnioski sg bardzo dobrze wyartykutowane

pojawia si¢ za duzo cytatéw. Mozna je byto umiescié wczesniej w tekscie rozprawy.

Uwagi pozytywne:

— Doktorantka wykazata si¢ W pracy jasnym tokiem myslenia. Praca cechuje si¢ zwartym
wywodem i w wielu miejscach zawiera wiasng refleksje doktorantki. Nalezato jeszcze bardziej
zdoby¢ si¢ na taka odwage samodzielnego myslenia i nie trzymaé si¢ kurczowo cytatow
wybranych autoréw.

— Od strony redakcyjnej praca zastuguje na pochwatle. Doktorantka wykazata sie
przejrzystoscig myslenia. Ponadto, podjeta si¢ tematu waznego i bardzo aktualnego. Uczynita to
W sposob naukowo poprawny. Praca Jest starannie zredagowana.

— Przedtozona rozprawa doktorska zawiera wiele nowych tresci poznawczych w zakresie
podstaw filozoficznych komunikacji migdzyosobowej jak i jej funkcjonowania w spoleczenstwie
liberalno-demokratycznym. Praca zawiera konkretne zasady i wskazania praktyczne
personalizmu w dziedzinie edukacji i komunikaciji spotecznej oraz w tworzeniu dobra wspdlnego.
Godnosé osoby ludzkiej, jej wolnosé i otwarcie na drugiego stanowia dobrg baz¢ wyjsciowsg do
dalszych badan w tej dziedzinie.

— Bibliografia jest starannie dopracowana wedtug odpowiednich kryteriéw. Przypisy sg
poprawne i $wiadczg o duzej erudycji. Autorka zaznajomita si¢ z gléwnymi tekstami wybranych
autoréw w tej dziedzinie W jezyku polskim, a takze z licznymi publikacjami w obrebie literatury
pomocniczej. Brakuje mi Zrédlowych tekstow w Jezyku francuskim obu autoréw, bowiem tylko

niektore z nich zostaty przettumaczone na jezyk polski. Mimo tego braku, doktorantka wykazata



si¢ duzg erudycjg i porusza si¢ swobodnie w filozoficznej literaturze w Jjezyku polskim w tej
dziedzinie.

— Moze caly tekst jest za bardzo teologiczny czy nawet mistyczny, ale nie mozna byto
inaczej, bo takie jest myslenie obu wybranych autoréw. Nalezy doceni¢ autorke za wybor tego
rodzaju myslenia religijno-filozoficznego w dobie indywidualizmu i sekularyzacji oraz za cheé
Jego przyblizenia. Podziwiam odwage myslenia i czgsciowe utozsamianie si¢ z obu
personalistami.

— W komunikacji nie wystepuje tylko wymiana mysli i wartosci ale czesto tworzona jest
wspolnota jak i wspélne dzieto. Doktorantce udato sie to ukazaé w SWojej pracy i przekonaé
czytelnika, ze warto podja¢ sig takiego zadania. Osobiscic bardzo mi utkwito w pamieci
sformutowanie ,,milczaca samotnosc...bezosobowy $wiat” (s.179). Zacheca ono do dalszej
pogtebione;j refleksii.

— W trakcie lektury rozprawy doktorskiej nasunety si¢ rézne pytania. Przedstawig niektére
zZ nich:

— Na ile personalizm w ujeciu J. Maritaina i E Mouniera moze by¢ pomocny w dyskursie
Z ponowoczesna myslg filozoficzna, podkreslajgcg centralne miejsce cztowieka i jego
niezaleznos¢ w tworzeniu zasad moralnych?

— Czy personalizm w wymiarze spotecznym posiada jakie§ wspblne cechy z

komunitaryzmem (A. Maclntyre, M. Walzer)?

Whiosek koficowy

Przedtozona rozprawa doktorska Pani mgr Izabelli Jandy dzigki poglebionej oraz
merytorycznej poprawnodci z réwnoczesnym wkiadem w wybranej dyscyplinie filozoficzne;j,
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim. W oparciu o dostepng literature w Jjezyku
polskim w tej dziedzinie, doktorantka uporzagdkowata ten materiat i postawila wyrazng teze
rozprawy i konsekwentnie jg realizowata w trakcie swoich wywodow:. Tego rodzaju cel
badawczy wymaga erudycji, metodologicznego uporzagdkowania tematu i samodzielnego
myslenia. Doktorantka wywigzata si¢ z tego zadania bardzo dobrze.

Majac na uwadze powyzsze zalety pracy stwierdzam Jjednoznacznie, ze przediozona do

oceny merytorycznej i formalne;j, dysertacja doktorska Pani mgr Izabelli Jandy, spetnia wszystkie



wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone przez obowigzujaca ustawe o
szkolnictwie wyzszym. Uwazam, ze doktorantka przedstawita w  sposob wystarczajacy
rozwigzanie badanego problemu naukowego. Ponadto wykazata si¢ dobra wiedzg w dyscyplinie
naukowe;j filozofia, zwlaszcza w filozofii cztowieka i etyce. Wykazata sig réwniez dobra
umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie filozofia. Jestem
przekonany, ze publiczna obrona pracy doktorskiej bedzie bardzo dobra okazjg do
wyeksponowania wiedzy, kompetencji i umiejetnosci komunikacji doktorantki. Z, pelnym
przekonaniem wnioskuje zatem do Rady Dyscypliny Filozofia o dopuszczenie Pani mgr

Izabelli Jandy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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