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Przedstawiony do recenzji maszynopis liczy tacznie 207 znormalizowanych stron. Sklada sig,
oprocz Wstepu, Zakonczenia i Bibliografii, z czterech Rozdzialéw, mocno rozbudowanych
podrozdziatami i punktami. Struktura calosci jest poprawna i logiczna, odpowiada tokowi
rozumowania. Za zbgdne uznaj¢ wszakze punkty: 1. 2.5.1 oraz IV 2.3.1. Wobec braku
kolejnego numeru, w tym wypadu chociazby ...2, tre$¢ oraz tytul wyodrgbnionego fragmentu

mozna z powodzeniem zawrze¢ w bardziej og6élnym punkcie wczesniejszym.

Podjety przez Panig Jande temat jest niezwykle doniosly i aktualny. Dotyczy mianowicie
problemu komunikacji, ktora uwazana jest dzisiaj przez niektérych badaczy (np. K.-O. Apel)
za Filozofie Pierwszg. Zajmowano sie bowiem w przeszlosci kolejno i w przewazajacej
czgsei: metafizykg (starozytnosé i sredniowiecze), potem teorig poznania i metodologig
wiedzy (o$wiecenie), aby mniej wigcej od konca XIX. wieku wysunaé na plan pierwszy

wlasnie zagadnienia zwigzane z komunikacjg spoleczna.

Ponadto i co godne podkreslenia, Autorka wigze $cisle tytulowa kategori¢ z koncepcjg
czlowieka. Zaklada si¢ co prawda w historii filozofii, i stusznie, iz ,.kultura jest komunikacjg”
oraz ze , komunikacja jest kulturg” (E. Hall). Pani Magister Janda idzie jeszcze dalej i odnosi
problematyke komunikacji do glgbokich analiz antropologiczno-filozoficznych. Mozna
powyzszej metodologii tylko przyklasngé, bowiem uprawiamy komunikacje taka i w taki
sposéb, jak postrzegamy cziowieka i w jakim kierunku pragniemy go ksztattowac.
Przytoczone sformutowania tworza tez¢ omawianej dysertacji, jak rowniez stanowig ni¢

przewodnig prowadzonych w niej analiz.



Doktorantka rozpoczyna tedy w sposob przemyslany i metodycznie poprawny od
przesledzenia istoty kategorii, w obranym kontekscie jednej z podstawowych, jakg jest
»cztowiek”. Podejscie takie sugeruje juz we Wstepie, zapowiadajgc blizsze przyjrzenie sie w
dalszych fragmentach takim pojeciom, jak: jednostka, osoba, indywidualizm i egocentryzm,
alienacja, uspolecznienie, a takze milo$¢. Ponadto ich analiza, co podnosi walor
konstrukcyjnej przejrzystosci, zostanie przeprowadzona oddzielnie dla obu tytulowych
myslicieli. Zostajag tym sposobem ukazane zbieznosci miedzy ich stanowiskami, ale tez

jednoczesnie uwidoczniajg si¢ zachodzace miedzy nimi roznice.

Rozdzial pierwszy zostal zatytulowany: ,,Tomistyczny rodowod koncepcji cztowieka w
ujeciu Jaquesa Maritaina”. Juz w tytule podkreslona zostaje proweniencja francuskiego
personalisty, siegajgca pogladow Tomasza z Akwinu. Zaznaczy¢ trzeba, iz Autorka odnosi
poglady Maritaina réwniez do innych myslicieli, takich jak Sw. Augustyn, Pascal, Pico della
Mirandola czy Ingarden. Wyraznie dominujg tu wszakze inspiracje ptynace z filozofii
Tomasza, z jednoczesnym zanegowaniem nurtu Platonskiego. Idzie, i to stanowisko jest w
dysertacji bardzo wyrazne, o lgczne traktowanie w antropologii filozoficznej aspektu

fizycznego i duchowego.

Sporo miejsca poswigca Pani Magister Janda sprawie — podejmowanej zresztg przez obie
tytulowe postaci — rozréznienia migdzy ,jednostkg” i ,,0s0bg”. Bazujagc na pogladach

omawianych personalistow stwierdza:

Jednostka jest pojeciem wspolnym dla cztowieka, zwierzecia, rosliny czy mikroba, jest ona
zaledwie fragmentem wszech§wiata, cz¢scig $wiata materialnego i tym samym podlega jego
prawom i mocy... [Lecz] Cztowiek jest teZ osoba i dzigki temu posiada pierwiastek tworczej

jednosci, jak i zalezy od Boga, a w Nim moze znalez¢ swoje spelnienie” (s. 18).

Powyzsze zdania zawierajg rozroznienie kluczowe dla dalszych rozwazan, w tym i
koncowych, filozoficzno komunikacyjnych. Dzigki swemu ciatu czlowiek pozostaje ,,tylko”
jednostka, ,,0sobe” zawdziecza sferze duchowej. Tym niemniej, co w pracy jest nieustannie
podkreslane, chodzi o syntez¢ obu (wspol)pierwiastkow, czyli o caloSciowe ujgcie bytu,

ktoremu na imi¢ czlowiek.

W ujeciu Maritaina ,,0soba” jest ostojg wolnosci, jest zwrdcona ku Bogu, z jednoczesnym
otwarciem na $wiat oraz na dialog z innymi ludzmi (tak samo ,,0sobami”). Dalej — co bardzo

wazne w kontekscie recenzowanej rozprawy — czlowiek jako ,,0soba” posiada naturg
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spoleczng, czyli, jak wczesniej glosili juz Arystoteles i Tomasz, urzeczywistnia sie w
relacjach z innymi istotami ludzkimi. Nadziejg w dziele uspotecznienia jest wedlug Maritaina
cywilizacja chrzescijanska preferujagca dobra duchowe ponad doczesne. W tym kontekscie
nastepuje krytyka filozofii spotecznej Marksa, zwlaszcza jej metodologii opartej na ,,skrajnym

ateizmie” (s. 45).

Rozdzial drugi dotyczy drugiej tytutowej postaci i nosi tytul: ,,Personalistyczna koncepcja
czlowieka w mys$li Emmanuela Mouniera”. W zasadzie nie zachodzg miedzy obydwoma
filozofami zasadnicze réznice, odmienne sa, jak odwaznie wyrokuje Doktorantka, przede

wszystkim zrodta inspiracji.

»Drugi z wybranych przedstawicieli mysli personalistycznej — pisze — podejmujgc problemy
wspolczesnego swiata, w charakterystyczny dla siebie sposob przedstawial wlasne poglady
akcentujgc lub krytykujac mysli innych... Siggal do tradycji filozoficznej i poréwnywat
rozmaite nurty” (s. 9).

Na poparcie cytowanego stwierdzenia przytaczane sg odniesienia Mouniera do Sw. Pawta,
do Bonawentury, do Jana od Krzyza, do Sw. Franciszka z Asyzu, do Kierkegaarda, czy
nawet do Marksa (rzecz jasna z wylagczeniem otoki materialistycznej 1 ateistycznej), ktorego
mysl, jak stusznie zauwaza Autorka, ,,wcigz sklania do zajgcia si¢ wspolnym losem ludzi oraz

do refleksji nad problematyka nowoczesnego spoteczenstwa” (s. 64).

Powraca wszakze jeden z naczelnych dla dysertacji watkdéw, wystepujacy zaréwno u
Maritaina jak i u Mouniera, mianowicie problem ,,jednostki” w contrze z ,,0s0obg”. ,,Osoba”,
czyli whasciwy ,,cztowiek™ to nie tylko cialo, ale i dusza, przy czym obie sfery sg w obu
wersjach personalizmu réwnowazne (,,méj brat cialo”, jak si¢ dawno temu wyrazit Sw.
Franciszek). Mounier ubolewa nad atomizowaniem si¢ spoleczenstw, nad narastajagcym
poczuciem przedmiotowosci, egoizmu i obcosci. Gtéwnym za$ zadaniem personalizmu, jak
Autorka relacjonuje intencje francuskiego filozofa, ,,jest odwrocenie jednostki od niej samej,
tak aby mogla powierzy¢ siebie innym w ramach zycia spolecznego™ (s. 67). W tym
przedsigwzieciu personalizm chrzescijanski upatruje nadziei w Kosciele, majacym lagodzi¢
niekorzystne skutki cywilizacji. Inaczej mowige — Kosciét powinien przenikaé ludzkie
dziatania ,,w slusznej sprawie”, jako ze gléwnym celem obu nurtéw: nadprzyrodzonego i

ziemskiego ma by¢ dobro wspdlne.



W Rozdziale trzecim, zatytulowanym: ,,Problem samotnosci czlowieka we wspolczesnym
$wiecie — diagnoza personalistow”, Doktorantka zatrzymuje si¢ nad postawami,
wplywajagcymi negatywnie na ludzkg wspdlnote. Tytulowg ,,samotno$¢” obwinia o
generowanie narcyzmu, indywidualizmu i egoizmu. Rozwaza stan ,alienacji”, bedacy
przyczyng samotnosci. A przeciez — do czego w konsekwencji zmierza — naturalnym stanem
czlowieka (osoby) jest zycie spoleczne, czynne uczestniczenie w tymze i ukierunkowanie si¢

na drugiego czlowieka.

Ostatni, jak sie wydaje najwazniejszy (i zarazem najobszerniejszy, liczacy 53 strony)
Rozdzial zostal opatrzony tytulem: ,,Rola komunikacji w zyciu osobowym i wspolnotowym
czlowieka”. Wezesniejsze fragmenty stanowily swoiste ,trzyrozdzialowe wprowadzenie” i
niejako ,,uwerture” do tresci koncowych. Byly niezbedne, jako ze okredlaly istot¢ oraz
potrzeby cztowieka-osoby, natomiast na etapie finalnym zostaje dostarczone narzg¢dzie dla

realizacji pozadanej wizji antropologicznej, to jest ,,cztowieka uspolecznionego”.

Narzedziem tym jest komunikacja spoteczna. Kandydatka rozwaza przedmiotowa kategorie
na tle systemow filozoficznych Maritaina i Mouniera (sygnalizuje to juz w trafnych mottach,
otwierajgcych Rozdziat). Co charakterystyczne, a takze zgodnie z intencjami obu myslicieli,
komunikacja przybiera dla Niej wymiar chrzescijanski — zasadza si¢ gléwnie na uczuciu
,mitoéci”. W przeciwny razie, jak brzmi kolejne, sformutowane w oparciu o filozofi¢

personalistyczng, wazne credo Pani Magister Jandy:

,Cywilizacja budowana przez niezdolnych do milosci pseudochrzescijan staje si¢ cywilizacjg
wyjatowiong z moralnosci, za to mocno zwigzang z wiladza pienigdza i przedkladaniem

posiadania ponad byt” (s. 118).

W konstruowaniu personalistycznej wersji komunikacji Doktorantce przyswieca kreslona
wczesniej koncepcja filozoficzno-antropologiczna, ktorej celem, jak widzieliSmy, byt
cztowiek wspolnotowy. Idzie nieustannie o skierowanie si¢ czlowieka (doktadniej: osoby) ku
innym ludziom (ku innym osobom), albo inaczej — o przezwycig¢zenie niszczace] czlowieka
alienacji, samotnosci i samolubnosci. W realizacji takiego whasnie cztowieka nieodzowne jest
kierowanie sie w zyciu miloscig. W dysertacji znajdujemy wiele autorskich sformulowan na

ten temat, jak rowniez przytaczane sg wypowiedzi analizowanych personalistow.



»Milo$¢ jest czym$ najkonieczniejszym — jak powie Maritain — wigze si¢ z dzieleniem Zycia z
innymi ludzmi... nie zastgpia jej zadne bogactwa materialne, wiadza i wysoki status

spoleczny” (s. 124). Wzorzec stanowi tu mitos¢ Boga.

Do Biblijnych pouczen odwoluje si¢ takze Mounier (,,Bog jest Mitoscig”, ,,by¢ znaczy
kocha¢”™). W omawianej rozprawie odnajdujemy, bazujgce m. in. na ,,Personalizmie i
chrzescijanstwie”, parafrazy pogladéow Mouniera: ,,Wspolnota zasadza si¢ na mitosci i nadaje

drugiemu cztowiekowi waznos¢” (s. 131).

Celem metodologicznej poprawnosci Doktorantka stara si¢ (w punkcie 2.) przyblizy¢ samo
pojecie ,.komunikacja”. Jest to zadanie wrecz niewykonalne, jako ze — jak wyliczaja
fachowcy — istnieje w tym wzgledzie mnoéstwo (wedlug niektérych kilkaset) prob
definicyjnych. Autorka wychodzi z definicyjnego klopotu obronng reka, mozna powiedzie¢ —
nomen omen — zamyka go ,krakowskim targiem”. Pomocne sg tu ustalenia dokonane w
poprzednich Rozdzialach, tyczace si¢ istoty czlowieka-osoby. Komunikacja, jej istota i
zadania zostaja tedy zamknigte w obszarze ksztaltowania czlowieka uspolecznionego,
dziatajacego dla dobra wspolnego. Polega ona wigc, powtérzmy, na interakcji miedzy
swiadomymi (osobowymi) bytami ludzkimi. Ale tez, i to dzieje si¢ w recenzowanej pracy,
komunikacja zostaje sprowadzona do dialogu, urastajgcego w tym przypadku do rangi
zasadniczego przejawu aktywnosci komunikacyjnej. W pewnym okresie czasu, czego
Autorka nie omieszka zaznaczyC, powstaje odrgbny nurt w refleksji filozoficznej, czyli

wfilozofia dialogu”, tak waznego dla mysli personalistycznej.

Dialog implikuje ,spotkanie”, ukierunkowuje ludzi na siebie. Sprawia zarazem, Ze
odniesienia do innych ludzi dajg zarazem szans¢ na lepsze poznanie samego siebie. W
wymiarze edukacyjnym powinno sie¢ dazy¢ do wychowania ku dialogowi, ale tez poprzez
dialog. Autorka nie szczedzi przyktadéw dla poparcia omawianej tu, personalistyczne) tezy,
otoczonej warto$ciami milosei i dobrej, wspolnej woli. Przytacza Maritaina, dla ktérego bycie
osoba wymaga ,dialogu, w ktérym ja rzeczywiscie daje siebie i w ktérym jestem
przyjmowany” (s. 153). Lub w innym miejscu, gdzie moéwi to samo wlasnymi stowami:
,,Czlowiek przepelniony miloscig wobec innych ludzi, inicjuje dialog, by podzieli¢ si¢ swg
wiedzg, do$wiadczeniem i uczestniczy¢ we wspoOlnych dazeniach™ (s. 155). Referuje w
kontekscie dialogu stanowisko Mouniera, wedlug ktorego: ,,Komunikowaé znaczy to samo,
co egzystowaé... (co) nie odnosi si¢ do $wiadomosci samotniczej, lecz do egzystencji z

innymi ludzmi” (s. 162).
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We wstegpnym podsumowaniu cheiatbym zaznaczy¢, ze dysertacyjny tekst znajduje sie na

wysokim poziomie merytorycznym, zawiera duzg dawke wiedzy odnosnie do francuskiego

chrzescijanskiego personalizmu, dostarcza czytelnikowi wiele informacji ogdlno

filozoficznych, jak rowniez czyta si¢ go, z uwagi na dobry warsztat pisarski, z poczuciem

estetycznej satysfakcji.

Ponizej kilka drobnych uwag krytycznych i polemicznych:

1.

We Wstepie, 1 to juz w przypisie 1, a potem takze w Bibliografii, widnieje dziwny
zapis eseju Barbary Skargi: O obywatelskie. Figurujacy tu przymiotnik domaga sig

rzeczownikowego ,,nosiciela”. Albo tez tytul winien brzmie¢: O obywatelstwie (7).

Przy okazji i na marginesie — Barbara Skarga nie nalezy do $wiatowej czolowki
filozoficznej, jest natomiast postrzegana bardziej jako uczestnik w sporach polityczno-
ideologicznych. Niezbyt zreczne jest tedy rozpoczynanie, glgbokich przeciez i szeroko
zakrojonych rozwazan na temat personalizmu chrzescijanskiego od cytowania jej
(merytorycznie do$¢ zresztg plytkiej) wypowiedzi, majacej w gruncie rzeczy ustawiac
pbézniejszy tok analiz. Wstepny i dhugi cytat jest w pelni akceptowalny, wielu jest
wszakze filozoféw (Jaspers, Scheler, Tischner, Wegrzecki..., albo tez sami gtowni
bohaterowie doktoratu), ktérych stylistyczne figury moglyby godnie poprzedzac

rozwazania tyczace si¢ pogladow chrzescijanskich luminarzy.

Na str. 16 pojawia si¢ niejasne sformulowanie: ,,Czlowiek jest granicg spotkania
$wiata duchowego ze $wiatem cielesnym i jako osoba ludzka jest podporzadkowana
ostatecznemu dobru, jakim jest Bog”. Budzi sie pytanie o wspomniang tu ,,granicg”,
implikujgcg w swej semantyce jakg$ mocng ,,zapor¢”. — A przeciez w personalizmie

idzie wlasnie o tamanie ,,granic” miedzy duszg i cialem, o ich syntez¢ w ,,0sobie”.

Znéw na marginesie — juz Kartezjusz wyroznit cztowieka z reszty istnien, wlasnie
poprzez ustanowienie kontaktéw psychosomatycznych w szyszynce (prekursorstwo
personalistycznej ,,0s0by”?). Mozna by w dysertacji rozwing¢ watek Kartezjanski, w
szczegOlnosci  —  pochodzgcy od  interakcjonizmu samego mistrza, nurt
,,okazjonalistyczny” (Geulincx, Malebranche). Glosi on odrgbno$¢ materii i ducha, z
jednoczesnym wszakze wskazywaniem na ich, pochodzace od Boga, zwigzki w
cztowieku. Chetnie bym sie przy okazji dowiedziat, co Doktorantka wie, oczywiscie w

kontekécie swoich wilasnych rozwazan, na temat kartezjanskiego interakcjonizmu,



potem postkartezjanskiego okazjonalizmu, paralelizmu psychofizycznego (Wundt),

czy tez mechanicyzmu (La Mettrie).
3. Do tekstu wkradlo si¢ kilka malo istotnych nieporadnosci:

s. 10 — brak ,,a” w wyrazie ,,uwaga” (drugi akapit);

>

s. 98 — zbedny przecinek pod koniec strony: ,.i, ze”;

s. 150 — brak przecinka: ,,jako przestrzen, w ktorej...” (ostatni akapit).

Konkluzja

Recenzowany tekst oceniam bardzo pozytywnie. Cechuje go wysoki poziom merytoryczny,
nasycony jest bogatg trescig na temat tytulowego personalizmu, ale tez zawiera rozlegle
informacje odnosnie do innych systeméw filozoficznych. Autorka swobodnie porusza si¢
wérod licznych postaci w dyscyplinie filozoficznej. Sigga zaréwno do antyku jak i do mysli
najnowszej, potrafi interpretowa¢ stanowiska o réznych opcjach swiatopogladowych oraz
umiejetnie je wykorzystywaé do wlasnych potrzeb badawczych. Skutecznie postuguje si¢
przyktadowo idealizmem Platona, teistycznymi poglagdami Jana od Krzyza, jak réwniez, co
podkreslam nie bez satysfakcji, w swoje rozwazania chrzeécijansko-personalistyczne wplata

umiejetnie nawet filozofi¢ spoteczng Marksa.

Struktura dysertacji jest poprawna, czyni zados¢ tytulowi oraz odpowiada w sposob
logiczny zamierzeniu badawczemu Autorki. Po rozwazaniach natury filozoficzno-
antropologicznej nastgpuje namyst nad komunikacjg spoleczng, w szczegblnosci nad jej
dialogowa realizacjg, stanowigca, zgodnie z intencjami Doktorantki, optymalny

,konstytutywny czynnik zycia spolecznego”.
Bogata jest Bibliografia — obejmuje 230 pozycji.
Od strony warsztatowej, stylistycznej i jezykowej praca jest bez zarzutu.

Opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani Magister Izabelli Jandy do dalszych etapow w

przewodzie doktorskim. teH
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