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Iwan Wyrypajew to jeden ztych przedstawicieli literatury i kultury rosyjskiej,
ktbrzy, nawigzujac do tytulu I rozdzialu, zasluguja na miano artysty wszechstronnego,
czlowieka o szerokiej gamie zainteresowan, przejawiajacego swoj talent w réznych
dziedzinach, angazujacego sie w miedzynarodowe inicjatywy kulturalne. To
eksperymentator, ktéry, wychodzac od konkretnego kontekstu (jak w spektaklu na
podstawie Dziennikéw czeczeriskich Poliny Zerebcowej, zrealizowanym na
zamobwienie Muzeum Powstania Warszawskiego), snuje uniwersalng opowiesc,
wskazuje na paralele, ktérych pozornie odbiorca nie dostrzega, i wpisuje sie tym
samym w interkulturowy dialog. Autor Tlenu to przenikliwy, a przy tym wrazliwy
obserwator, dzialajacy z wyboru na pograniczu kultur, sztuk, narodéw, ktéry w swej
tworczoéci stawia niejednokrotnie ostre, ale celne diagnozy spoieczne, pytajac
prowokacyjnie o kondycje wspoélczesnego $wiata imiejsce wnim zagubionego
czlowieka. Praca doktorska pani mgr Natalii Kurjacki-Goéry, cho¢ po$wiecona analizie
postmodernistycznych gier wystepujacych wtwdrczodci dramaturgicznej Iwana
Wyrypajewa, zmierza wlasnie wkierunku polgczenia tych dwoch perspektyw,
tj. intertekstualnej i antropologicznej.

Na wstepie chcialabym zaznaczyé, ze mamy do czynienia z ciekawg, oryginalng
ispéjng rozprawg. Autorka korzysta z wielu réznorodnych zrédel, prébujac ukazac
zlozono$¢ 1iwieloaspektowoéé omawianych utworéw dramaturgicznych; stad
odwolania do ustalen oraz opracowan teoretykdw i historykéw literatury, specjalistow
w dziedzinie teatru idramatu, krytykéw irecenzentéw literackich. Bardzo obszerna
bibliografia, zgromadzona witrakcie pisania pracy, stanowi jeden zjej

najmocniejszych atutéw, podobnie zreszta jak przemysélane i wiele wnoszace do tekstu
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gléwnego przypisy, ktére znacznie rozszerzaja iuzupelniajg perspekiywe ogladu
(chociaz, ogdlnie rzecz ujmujac, niektére z nich z pozytkiem dla przejrzystoéci mozna
by polaczy¢). Gdy mowa o zaletach rozprawy, nie sposdéb nie odnotowaé itak
nieoczywistego, a wplywajacego na jej wartos¢, aspektu jak osobiste zaangazowanie
autorki wto, aby podnie$¢ znaczaco poziom merytoryczny ioryginalno$é ujecia
poprzez mozliwosé korzystania z udostepnionych w formie elekironicznej tekstéw,
pochodzacych zarchiwum samego Wyrypajewa, atakze wlaczenie do rozprawy
fragmentéw wywiadéw przeprowadzonych przez p. Natalie Kurjacki-Gére z autorem
Snéw w ciggu kilku lat. Taka postawa przeklada sie nie tylko na bardzo udang probe
podniesienia waloréw poznawczych pracy, ale pozwala wysnu¢ wniosek o intuicji,
odwadze, otwartosci i dociekliwoéci, tj. cechach wyrdzniajacych pragnacego poszerzaé
swoj warsztat badacza (w tym przypadku badaczki).

Na prace skladajg sie rzetelnie przygotowane wprowadzenie (Slowo wstepne)
oraz dwie zasadnicze czeéci — rozdzial I: Twan Wyrypajew — artysta wszechstronny
(zawierajacy cztery podrozdzialy) i rozdzial II: Wielopoziomowa gra z tekstem. Warto
nadmienié, ze rozdzial analityczny tworza trzy podrozdzialy, z czego drugi i trzeci
stanowig trzon przeprowadzonego postepowania badawczego.

W niniejszej recenzji chcialabym odwolaé sie do kilku watkéw i podzieli¢ sie
spostrzezeniami, jakie nasunely mi sie w trakcie czytania, co moze pozwoli¢ autorce
na uzupekienie tekstu pod katem przyszlej publikacji.

We wstepie uwage zwraca doglebne oméwienie postmodernizmu oraz pojecia
‘gra’. Szczegdblnie istotne z punktu widzenia tematyki pracy pozostaje uwypuklenie
réznic miedzy postmodernizmem zachodnim irosyjskim (s.8-9). Jesli chodzi
o postmodernizm wwydaniu rosyjskim wlasnie, to mysle, ze do zawartych
komentarzy o jego specyfice warto doda¢ ite dotyczace genologii, podkreélajac, ze
prym wiedzie tu proza, a dopiero potem dramaturgia. Zamiast okreélania Wladimira
Sorokina czy Wiktora Pielewina mianem ,prekursoréw postmodernizmu w Rosji”
(s. 10) warto napisa¢ o tym, dlaczego obaj twbrcy uwazani sg za sztandarowe postaci
tego pradu wRosji. Wiecej miejsca posSwiecitabym réwniez istocie
postmodernisfycznej rosyjskiej dramaturgii wspélczesnej, wtym specyfice sztuk
Sorokina, ale itworczosci wspomnianej jedynie Ludmily Pietruszewskiej. Wobec
podniesionych postulatéw nalezaloby zastanowi¢ sie, czy nie przenie$¢ rozwazan
o postmodernizmie poza uwagi wstepne. Wydaje sie bowiem, zZe to wazna cze$¢ pracy
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wywodu. Moja uwage zwrdcil akapit, wktérym mowa jest o Wyrypajewie jako
kontynuatorze ,wielkiej rosyjskiej tradycji dramaturgicznej” (s. 13). Zabraklo mi tu ze
strony autorki jasnej deklaracji, czy jest to ,scheda” realizowana w kluczu
postmodernistycznym iczy naprawde dotyczy jedynie tradycji dramaturgiczne;j.
Sadze, ze warto to rozwingé. Podobnie jak uwagi dotyczace postulatu ,$mierci
autora”, wysunietego w eseju z 1967 roku przez Rolanda Barthes’a. Wydaje sie, ze jest
to kwestia istotna w kontekscie zar6wno odrebnosci ispecyfiki postmodernizmu
rosyjskiego, jak idzialalnoéci twoérczej Wyrypajewa, omoéwionej drobiazgowo
w rozprawie. Icho¢ autorka porusza to zagadnienie, to sugerowalabym wtym
wzgledzie mniejsze ,rozproszenie”, by wzmocni¢ sile przekazu co do stanowiska
Wyrypajewa wtej sprawie. Czy, podobnie jak Sorokin, odzegnuje sie on od
postrzegania pisarza w Rosji jako proroka, autorytetu moralnego, a moze wrecz
przeciwnie — podejmuje wyzwanie rzucone przez poprzednikéow wlasnie, ktorzy
w panstwie rosyjskim spelniali role sumienia narodu, kogo$ w rodzaju przewodnika
duchowego?

Nawigzujac do uwag wstepnych, chcialabym jeszcze odniesé sie do deklaracji
dotyczacej zamieszczania fragmentéw dramatéw w jezyku oryginalu (s. 16). Skoro, jak
zaznacza autorka, istnieja przeklady polskie niektérych sztuk Wyrypajewa, moze
warto w przyszlej publikacji, kierujac sie zasada wyjsScia naprzeciw oczekiwaniom
odbiorcow, ktérymi, jak mniemam, maja byé przede wszystkim Polacy, przytoczy¢ ich
fragmenty w polskich, dostepnych tlumaczeniach oraz tlumaczeniach wlasnych,
a przynajmniej wskaza¢ konkretne rozwigzania translatorskie, zastosowane przez
polskich tlumaczy. Metoda ta, pojawiajaca sie wpracy kilka razy wrozdziale
analitycznym, a konkretnie podczas omawiania debiutanckiego utworu Sny (w
tlumaczeniu Andrzeja Moskwina, por. s.71 i87), sztuki Pijani (w przekladzie
Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej, por. s.109) oraz Sloneczna linia (por. s.104),
przyniosla, moim zdaniem, ciekawe poznawczo wnioski, a poza tym utwierdzila mnie
w przekonaniu, ze jest to jeszcze jeden, wartoéciowy sposob wzbogacenia klasycznej
analizy i interpretacji tekstow.

Niezaleznie od sformulowanych dotychczas uwag, rozprawa zawiera wiele
cennych spostrzezen i przemyslen autorki, pokazujgc przy okazji, Ze mimo osobistego
zaangazowania nie brakuje jej pewnej dozy krytycyzmu (niezwykle cennej z punktu
widzenia badacza) pod adresem Wyrypajewa. Ma racje Kurjacki-Goéra, gdy pisze
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autobiograficznych (s. 21—22). Zasadne pozostaje réwniez pytanie o perspektywy
dalszego rozwoju tworcy w kontekscie wyczerpania formuly postmodernizmu, co
stalo sie chociazby udzialem pisarzy uchodzacych wRosji za jego czotowych
przedstawicieli, tj. Sorokina i Pielewina, choé, na co shisznie wskazuje autorka, nie da
si¢ zaprzeczyC, ze jest to metoda artystyczna, ktéra na pewnym etapie pozwolila
kompleksowo ,opisaé wielowymiarowg rzeczywisto$é” (s. 141).

Za wypelni uzasadnione nalezy uzna¢ uwagi w odniesieniu do powodéw
odrebnoéci tworey i zlozonosci recepcji jego tworezosci, co przeklada sie na to, ze
o Wyrypajewie pisze sie czesto, ale wéréd omoéwien zdecydowanie dominujg recenzje,
brak natomiast solidnych, syntetycznych opracowan (s. 18). Wydaje mi sie jednak, ze
autorka rozprawy jako osoba, ktéra aspiruje do wypelnienia tej luki, powinna podjaé
probe zmiany takiego postrzegania autora Snéw, m.in. poprzez szersze, bogatsze (i to
zaro6wno w ujeciu diachronicznym, jak isynchronicznym) wpisanie jego tworczosci
w kontekst rosyjskiego dyskursu literackiego i kulturowego.

Ciekawy w tym wzgledzie i zdecydowanie niewyczerpany, gdy mowa o potencjale
interpretacyjnym, jest watek odnoszacy sie do tozsamosci iroli w zyciu Wyrypajewa
rodzinnego Irkucka, doswiadczen osobistych (por. s.37,72,95), ,mentalnego
niewolnictwa” Rosjan (s.39) ipracy wmiejscu symbolicznym dla takiego ujecia
otaczajgcej rzeczywistosci, czyli Magadanie (s. 36, 41), a takze kwestia peryferyjnosci
iizolacji rodzinnych stron. Gdy mowa o rosyjskiej prowincji ijej ukazywaniu
w réznych tekstach kultury, zabraklo mi zdecydowanie cho¢by wspomnienia o sztuce
Rewizor Mikolaja Gogola oraz uwzglednienia tak przejmujacych jej obrazéow, ktére
pojawiaja sie we wspoélczesnej literaturze 1 kinematografii rosyjskiej, na czele z filmem
Andrieja Zwiagincewa Lewiatan, ale iz Euforig samego Wyrypajewa czy powieécig
Rodzina Jottyszewdéw Romana Sienczyna.

W czedci analitycznej, w podrozdziale zatytulowanym Autorskie ukladanie
dramatu, uwage zwraca niezrozumiala, niechronologiczna kolejno§é omawianych
tekstow Wyrypajewa, skutkujaca tym, ze o debiutanckich Snach wspomina sie
zaskakujaco pdzno itroche bez zwigzku z wezeSniej poddanymi analizie utworami.
Powierzchownie potraktowala p. Kurjacki-Gora (w zestawieniu z omoéwieniem treéci)
zastosowane wsztuce rozwigzania formalne iprzede wszystkim stylistyczno-
jezykowe, $wiadczace o wykorzystaniu postmodernistycznych gier i na tym poziomie.
Zabraklo tu, moim zdaniem, refleksji na temat kluczowych ze wzgledu na
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‘kryzys komunikacji’, bardzo silnie odciskajacy swoje pietno przede wszystkim na
jezyku bohateréw). Sny to wazna diagnoza réznych choréb i zaburzeh spoleczenistwa
rosyjskiego wdobie przemian, $wiadectwo tzw. lichych diewianostych, ale
i kontynuacja zjawiska ,,czernuchy” we wspoélczesnej literaturze rosyjskiej. Odnosze
wrazenie, ze autorka nie docenila sily potencjatu debiutanckiego utworu, kiéry mozna
uznaé za programowy nie tylko w kontekécie biografii irkuckiego dramaturga, ale
przezycia pokoleniowego generacji tworcoéw lat 70., ktérzy na przelomie lat 80. i 90.
zaczeli wchodzi¢ w dorosto§é. Podobne wnioski nasuwajg sie po do$é wybidrezej
analizie Tlenu. Paralele dotyczace kosztéw transformacji mozna znaleié
w wypowiedziach artystycznych i nieartystycznych innych autoréw rosyjskich,
urodzonych wlatach 70. XX wieku, np. wspomnianego juz Romana Sienczyna czy
Zachara Prilepina. To oczywiScie dobrze, ze p. Kurjacki-Géra duzo miejsca poswieca
mniej znanym utworom Wyrypajewa, ale fakt, ze o Tlenie i Snach jako najbardziej
rozpoznawalnych tekstach irkuckiego autora napisano najwiecej, nie oznacza, moim
zdaniem, Ze nie mozna ich zpozytkiem wpisaé wtemat recenzowanej pracy,
poszukujac np. genezy wystepowania postmodernistycznych gier w jego twdrczosci.
Na drugim biegunie, gdy mowa o miejscach wymagajacych jeszcze rozwiniecia
czy dopracowania, znajduje sie p6zna tworczo$¢ Wyrypajewa. Watpliwoéci moga by¢
lakoniczne, skrétowe wrecz w poréwnaniu ze stowem wstepnym, wnioski koncowe.
Zabraklo tu nie tylko obszerniejszego, przegladowego podsumowania, dotyczacego
ewolucji sztuk Wyrypajewa, lejtmotywow jego tworczosci, ale i kierunku, w ktérym
dramaturg zmierza, tj. odpowiedzi na pytanie, dokad zaprowadzily/prowadza
Wyrypajewa postmodernistyczne gry (z)tradycja, jezykiem, forma. Interesujace
byloby rozwiniecie do$¢ intuicyjnej tezy, ze wraz z kolejnymi podrézami, nowymi
do$wiadczeniami zawodowymi zaréwno Wyrypajew, jak i — nawiazujac do koncepcji
»autorskiego ukladania dramatu” — bohaterowie jego sztuk staja sie coraz bardziej
obywatelami §wiata (o czym $wiadczyé mogg ich imiona i miejsce zamieszkania lub
pochodzenie, np. Charlie z Nowego Jorku, Krisztof z Czech, Amy z Belgradu, Gustav,
Lora, Laura, Linda, Martha, Mark, Werner, Danny, Margaret iin.). Czy zatem
zasadnym pozostaje twierdzenie, ze wychodzac od postmodernistycznych gier
prowadzonych przede wszystkim zrodzimg tradycja dramaturgiczng, Wyrypajew
dochodzi tak naprawde do potrzeby prowadzenia dialogu, gry (a moze i polemiki) na
wyzszym poziomie, dazac do wpisania sie juz nie tylko w rosyjski, ale i europejski
kontekst kulturowy, przejawiajacy sie w odwolaniach, aluzjach do dziedzictwa




tworcow europejskich? Potwierdzeniem wydaje sie oméwione przez autorke pracy

odwolanie do twoérczoéci filmowej Ingmara Bergmana (por. s. 102).

Powyzsze uwagi nie wplywaja oczywiécie na ogolng, wysoka ocene rozprawy
p. Natalii Kurjacki-Géry, ktéra podejmuje nader interesujace zagadnienia. Mamy do
czynienia z praca inspirujaca, zdradzajgca pelny zaangazowania i pasji namysl nad
analizowanym materiatem, pozwalajacq my$leé o niej jako o oryginalnym osiggnieciu,
ktére moze zapoczatkowaé dalszg, niezmiernie udang dzialalno$¢ zaréwno naukows,
jak i popularyzatorska, przekladajaca sie na promowanie w Polsce nie tylko literatury,
ale i kultury rosyjskiej (por. przypis nr 349 na s. 66).

Nie mam zatem zadnych watpliwo$ci, ze rozprawa p. Natalii Kurjacki-Gory
Postmodernistyczne gry Iwana Wyrypajewa spelia wszelkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, dlatego wnioskuje o dopuszczenie jej autorki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, rekomendujgc oceniang rozprawe do ogloszenia

drukiem w calosci po uwzglednieniu uwag recenzenckich.
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