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Napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Alicji Baluch

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Kotaby
poswiecona zostata tworczosci Doroty Terakowskiej, autorki, ktérej wazny i znaczacy dla
catoksztattu dokonan wspolczesnej literatury polskiej dorobek — niezaleznie od wcigz
przyrastajgcej, poswieconej mu literatury przedmiotu, realizujacej si¢ w formach artykutow,
przyczynkéw, wspomnien a takze obszernych monografii (Marta Bolinska, Zdarzenia
niepunktualne. Biograficzny i antropologiczno-kulturowy kontekst opowiesci o biegu
ludzkiego zycia) — wcigz intryguje badaczy i krytykow. W wylaniajgcym sie ze
zréznicowanych poczynan badawczych ,obrazie zycia i tworczosci” Doroty Terakowskiej
przenikaja sie przy tym roézne watki i tropy interpretacyjne: biograficzny (istotng rolg
odgrywa w tym zakresie czesto cytowana ksigzka Katarzyny Nowak — corki pisarki Moja
mama czarownica. Opowie$é o Dorocie Terakowskiej), literaturoznawczy, krytycznoliteracki,
filozoficzny i antropologiczny. Ustalane jest wigc miejsce autorki Wladcy Lewawu wérod
wspOlczesnych pisarzy, dookreslany model adresata, eksplikowane genotypy uzywane przez
pisarke, wreszcie — ,,testowana’ uzyteczno$¢ metod stosowanych przez zwolennikow zalozen
krytyki mitograficznej. Ostatni z wymienionych watkow wiaze sie¢ w praktyce analitycznej z
odkryciami psychoanalizy, gtéwnie manifestowanymi we wcigz atrakcyjnej poznawczo
,wersji Jungowskiej”, postrzeganej jako mozliwo$¢ Sledzenia w odpowiednio dobranych
tekstach literackich ,,praobrazéw” zakorzenionych w nie§wiadomosci zbiorowej, nalezacych
do swoistych zasobéw — jak méwit Fromm — ,,zapomnianego jezyka” przechowanego w
snach, basniach i w mitach. Ten typ i kierunek egzegezy wydat si¢ tez inspirujacy dla autorki
recenzowanej dysertacji doktorskiej. W centrum jej zainteresowan pojawia si¢ wigc kategoria
archetypu, ktora poddaje najpierw procedurze definiowania i wyjasniania, w nastepnej zas
kolejnosci egzemplifikacji dokonywanej za pomocg — rozwazanych w kolejnosci w

chronologicznej — utworéw skladajacych sie na dorobek tworczy Doroty Terakowskiej.
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Prezentacji centralnej dla prezentowanych rozwazan koncepcji archetypow poswigcony jest
wiec rozdziat III rozprawy Archetypy, koncepcje i definicje, zawierajacy przeglad stanowisk
badawczych wobec trudnej, a nawet — przynajmniej dla czesci badaczy — kontrowersyjnej,
kwestii owych praobrazéw, w ktorym omawia autorka koncepcje Carla Gustawa Junga,
Mircei Eliadego, Carol S. Pearson, Gastona Bachelarda, Northopa Frey’a, Leslie A. Fiedlera
oraz polskiej literaturoznawczyni Alicji Baluch, wykorzystujacej koncepcje archetypow w
badaniu utworéw adresowanych do mlodego odbiorcy (por. tejze Archetypy literatury
dziecigcej). Odnajdziemy w nim réwniez wstepne ustalenia odnoszace si¢ do warsztatow
badawczych i kategorii pojeciowych wiazacych sie z wyeksponowanym juz w tytule
dysertacji ,,archetypem”, rozumianym szeroko, czesto jako synonim ,,miejsc wspolnych”. W
tej czesci rozprawy pojawiaja si¢ wiec na przyklad rozwazania nad mitem, sygnatura,
indywiduacja, przemieszczeniem, symbolicznymi obrazami gleboko zakorzenionymi w
tradycji literackiej; zarysowana zostaje rowniez — przede wszystkim za Jungiem -
problematyka hierarchii i typologii archetypéw. Rozdzial ten odznacza sig, co nalezy
podkreslié, rzeczowoscia i zwigzloscia, uzasadniong tym bardziej, ze rowniez w zasadniczej
analitycznej czgsci rozprawy powraca doktorantka do wykorzystywanej przez siebie literatury
przedmiotu, bardziej szczegélowo omawiajac niektdre z podejmowanych przez
wymienionych wczesniej badaczy zagadnien.

Zasadniczg i najobszerniejszg cze$¢ rozprawy stanowi rozdzial IV W poszukiwaniu
praobrazow, stanowiacy probe analizy kolejnych utwordéw Doroty Terakowskiej polegajaca
na wyodrebnieniu wyzyskanych przez te pisarke archetypoéw oraz okreslenia ich funkcji w
$wiecie przedstawionym interpretowanych dziel. Pierwszy — 2z uwzglednieniem
chronologicznego porzadku powstawania — utwor Terakowskiej (Babci Brygidy szalona
podréz po Krakowie) rozpatruje wigc doktorantka jako realizacje archetypu szczesliwego
dziecinstwa, koncentrujgc sie w znaczne] mierze na swoistej poetyce przestrzeni, ze
szczegdlnym uwzglednieniem opisanych przez Gastona Bachelarda i Alicje Baluch
przestrzeni szczesliwych (topofilii) oraz mitycznych opowiesci ,,dajacych wiarg¢ i poczucie
bezpieczenstwa”. Trzy kolejne powiesci Terakowskiej (Wladca Lewawu, Cérka czarownic
oraz Lustro pana Grymsa) konfrontuje doktorantka z dokonaniami Junga, odkrywajac w
wymienionych utworach obecno$é¢ archetypéw JaZni, Wielkiej Matki, Starego Medrca,
Animy i Animusa oraz Cienia, $ledzgc przy tym na przykladzie loséw bohateréw tych
powiesci swoisty fenomen indywiduacji, polegajacy na polaczeniu i integracji ,jasnej” —
$wiadomej i ,,ciemnej” — intuicyjno-popedowej sfery osobowosci, co w porzadku fabularnym

oznacza dazenie do pelni i wszechstronnoéci wewngtrznego rozwoju protagonisty. Przy
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analizie nastepnej w kolejnosci powiesci W krainie kota — pierwszej w dorobku krakowskiej
pisarki pozbawionej ,,adresu dziecieco-mtodziezowego™ — odwoluje si¢ Katarzyna Kotaba do
zaproponowanych przez Carol S. Pearson ,,scenariuszy zycia”, zastrzegajac si¢ przy tym, iz
przedmiotem jej zainteresowania nie beda ,,wszystkie archetypy bohatera wewnetrznego™ (od
»Sieroty” do ,,Maga”), ale tylko te, ktore staly sie ,kluczowymi momentami” w Zyciu
bohaterki powiesci (s. 122). Przy interpretacji Samotnosci bogéw positkuje si¢ ustaleniami
Eliadego, koncentrujagc si¢ na problematyce sacrum i profanum, na mitach i rytualach,
konstrukcji postaci jako homo viator. W powiesci Tam gdzie spadajq aniofy podazajac za
wskazaniami Frye’a poszukuje §ladow ,,przemieszczenia” (odnajdujgc je w jednym z
pobocznych watkéw utworu jako ,uwspdlczesniona historie Spigcej Krélewny”). W
podrozdziale poswieconym Poczwarce pojawiajg si¢ — inspirowane lekturg rozpraw Alicji
Baluch — rozwazania nad czesto wykorzystywanymi i funkcjonalnymi w literaturze dziecigcej
archetypami krélewny, ogrodu, ksiegi i przewodnika a takze nad fenomenem dziecka ,,fada”,
majgcym swe interesujace ludowe (a nie ,Judyczne” jak czytamy na str. 178) antecedencje i
realizacje w postaci wierzen o mozliwosci ,,podmienienia” ludzkiego niemowlecia na
potomka boginki, dziwozony a takze krasnoludka (motyw ten wykorzystata Konopnicka w
basni O krasnoludkach i sierotce Marysi). Ostatnie z dziel Doroty Terakowskiej Ono
analizuje autorka dysertacji w kontekécie biografii tworczyni, odwotujac si¢ do kategorii
zaproponowanych przez Fiedlera i wylozonych w rozprawie Archetyp i sygnatura.
Zasadnicza, analityczna cze$¢ rozprawy, jakkolwiek zréznicowane moglyby sig
wydawac zastosowane metody i wzory badawczych poczynan, zmierza jednak do klarownego
podsumowania. Przyjety porzadek chronologiczny i bedaca jego konsekwencja kompozycja
rozprawy to, jak stwierdza autorka, $wiadomy zamiar ,,by pokaza¢ ewolucje pisarskiej drogi
autorki Ono, a tym samym ukaza¢ konstruowane przez nig $wiaty przedstawione, bohaterow,
zdarzenia. Pisarska droga wspomnianej autorki wiedzie od prostej ksigzeczki dla dzieci o
przygodach chorego chlopca po wyrafinowana, wieloptaszczyznowa i wielopigtrowa
literature nie tylko dla najmlodszych czy nastolatkéw, ale takze dla dorostych i
wymagajgcych czytelnikow.” (s. 211) W ten sposéb w polu badawczym autorki odstania si¢
miejsce przeznaczone do refleksji nad kategoria arcydzieta, co w pracy tej oznacza namyst
nad teorig arcydziela® wylaniajaca sie z rozwazan wybranych badaczy oraz nad jej
potencjalng egzemplifikacja jaka moglyby stanowi¢ dokonania artystyczne Doroty
Terakowskiej (rozdz. V Droga pisarki ,, od form prostych do arcydziela™). Ta czg$¢ podjgtego
w dysertacji zadania wydaje sie osobliwie trudna, zwlaszcza w zakresie wspomnianej

egzemplifikacji ,,teorii arcydzieta” i biorac pod uwage fakt, ze przedmiotem analizy (i oceny)
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sa utwory nalezace do dokonan literatury ciagle jeszcze wspdlczesnej, wobec ktorych nadal
nie dysponujemy przeciez wystarczajagcym dystansem czasowym. Bardziej zasadne w tym i
podobnych przypadkach wydaje si¢ méwienie o swoistych prognozach, wzigwszy pod uwage
z jednej strony dyrektywy konkretyzacyjne zawarte w samych dzietach, z drugiej zas — za
Glowinskim — mozliwe do wykorzystania style odbioru. W odniesieniu do podjetych przez
Katarzyne Kotabe rozwazan zdziwienie recenzentki budzi niewskazanie przez autorke
konkretnego dziela Terakowskiej, w ktérym dostrzega doktorantka ,modelowg” realizacje
arcydzieta: ,arcydzielo” jest przeciez czym$ wyjatkowym zar6wno w odniesieniu do
ogblnego obrazu literatury jak i twoérczoéci konkretnego pisarza (nie jest mozliwe, W
przypadku nawet najwybitniejszego autora, tworzenie przez niego ,wylgcznie”
arcydziel!).Trudno tez zgodzi¢ si¢ z do$¢ radykalnie sformulowang teza, ze ,,tworczosc
krakowskiej pisarki spetnia wymogi formalne, by okresli¢ ja mianem arcydzieta” (s. 234),
wsparta na przyklad wskazaniem takich cech kompozycyjnych dziel Terakowskiej jak
taczenie réznych uniwers6w (to przeciez cecha uprawianego przez pisarke gatunku, ktora nie
musi $wiadczyé o statusie arcydzieta), podobnie przemyslana strategia narracyjna i
skoncentrowanie sie na ,historii cztowieka i procesie jego wewngtrznego rozwoju” (s. 219)
charakteryzuja zapewne ,dziela wybitne”, ale nie wystarczaja do orzeczenia o ich
,arcydzielnoéci”. Nieudanym i zdecydowanie nieprzekonywajacym fragmentem omawianego
rozdzialu sa uwagi dotyczace jezyka i stylu powiesci Terakowskiej, taczacym ogo6lniki
(,,bogaty dobor stownictwa, przemyslane konstrukcje dialogow, monologow, opisow” (s. 221)
z do$é przypadkows i zbyt obfita egzemplifikacja, ktéra pozostajac zbiorem przykladow
dziatania okre$lonej ,,zasady” nie zbliza autorki dysertacji do wyjasnienia specyficznego
idiolektu Terakowskiej.

W swej refleksji nad arcydzielem stusznie wspiera si¢ autorka autorytetem
Glowinskiego, odwolujac si¢ do sformutowanej przez niego koncepcji stylu odbioru. Sg
jednak w rozprawie fragmenty niejasne, zacierajgce réznice migdzy ,Stylem odbioru” a
,stylem pisarskim”, Por.: ,Studiujgc zaproponowane przez teoretyka style odbioru,
najwlasciwszym, w mojej ocenie, jest tu styl estetyczny, ktory zaktada, ze utwor jest
wartoécia sama w sobie, zatem zwraca uwagge na jego autoteliczno$é. Ma to zwiazek z
arcydzielnoécia utworu literackiego. W tworczosci Terakowskiej styl estetyczny aczy si¢ ze
stylem mitycznym, na co wskazuja zaobserwowane w tworczosci Terakowskiej obrazy o
charakterze archetypowym.” (s. 226) Przypomnijmy w tym miejscu, ze przywolany przez
doktorantke Michat Glowiniski definiuje styl mityczny — pojmowany jako styl odbioru! — w

sposob nastepujacy: ,,Styl mityczny w postaci naj czystszej ujawnia si¢ wowczas, gdy dzieto
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literackie odbierane jest jako przekaz religijny, gtoszacy prawdy wiary” (tegoz, Style odbioru,
s. 127)

Zdajac sobie sprawe, iz o ugruntowaniu si¢ w $wiadomosci czytelnikow
przeswiadczenia o arcydzielnosci okre§lonych tekstéw literackich w istotny sposob decyduja
opinie znawcow, prefigurujacych niejako horyzont oczekiwan odbiorcy, w zakonczeniu
omawianego rozdzialu odnosi si¢ wigc autorka do recepcji utworéw Terakowskiej przez
krytykow (Michata Zajaca, Grzegorza Leszczynskiego, Jarostawa Zielinskiego, Alicji
Baluch), szkoda jednak, ze i w tym zakresie naduzywa autorka nazbyt chyba obszernych
cytatéw, ktore zastepuja niejako dokladniejsze omodwienia i probg wyprowadzania
samodzielnych, syntetycznych wnioskow, odnoszacych sie m. in. do zastosowanych przez
krytykdw sposobow i stylow lektury.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestia wyeksponowanych w tytule ostatniego
rozdziatu rozprawy ,,form prostych”. Inspiracja do postuzenia si¢ tg kategorig byla zapewne
dla autorki rozprawy monografia Alicji Baluch, poswigcona problematyce literatury
dzieciecej 1 mlodziezowej (tejze Od form prostych do arcydzieta), w ktorej zestawienie obu
tych kategorii stuzytlo wyeksponowaniu swoistych granic, migdzy ktérymi rozciaga sie,
wewnetrznie zroznicowane, uwzgledniajgce potrzeby i mozliwosci réznych grup wiekowych
i kategorii adresatow ,uniwersum” literatury adresowanej do mlodego odbiorcy.
Okolicznosécig sklaniajacg autorke dysertacji do postuzenia si¢ ta formuta okazata sig
spektakularna réznica miedzy fabularng ,,prostota” konstrukcji debiutanckiej ,.ksigzki dla
dzieci” Terakowskiej (Babci Brygidy szalona podréz po Krakowie) a wyrafinowana,
wielopoziomowa kompozycjg i wieloznaczno$cia pozniejszych powiesci fantazmatycznych,
wykraczajacych zdecydowanie poza formule literatury dziecieco-mlodziezowej (Tam gdzie
spadajq Anioly, czy Samotnosé bogdéw). Niezbyt natomiast fortunne wydaje si¢ przywotanie
przez Katarzyne Kotabe (i to juz na pierwszej stronie Wstepu!) Andre Jollesa i jego Einfache
Formen — niekonieczne, biorgc pod uwage wystarczajgco czytelne w jezyku polskim
znaczenia i konotacje ,,prostych form” (pojmowanych jako konstrukcje nieskomplikowane
zarowno pod wzgledem obrazowym jak i fabularnym) a takze chyba jednak mylace: celem
Jollesa nie bylo przeciez klasyfikowanie zréznicowanych ,form literackich” lecz
wyeksponowanie bardziej zasadniczej, powiedzie¢ mozna, elementarnej opozycji mig¢dzy
forma prostg” jako ,,samo-powstajacg” struktura istniejaca potencjalnie w jezyku a ,,formag
artystyczng” bedgca dzielem autora. Z tego tez powodu wiaczenie po ,Jollesowsku”

rozumianej formy prostej do ,stownika® terminéw uzywanych przy okazji



literaturoznawczego badania archetypow przynies¢ moze chyba wigcej kiopotu niz
przewidywanego pozytku.

Praca doktorska mgr Katarzyny Kotaby — obszerna i bogata pod wzgledem
merytorycznym — nie jest wolna od réznego rodzaju usterek, wynikajacych z niedopatrzenia
lub niewystarczajaco dokladnej korekty. Na str. 25 w zwigzku z rozprawg Bettelheima
Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartoSciach basni w tekécie gtéwnym pojawia jako
rok wydania — 1985, w omawiajacym zawarto$¢ tej ksiazki przypisie — 1996; by uniknac
niejasnosci nalezatoby wyjasnié, ze sa to dwa rézne wydania dzieta Bettelheima, przy okazji
mozna wspomnieé, ze bylo jeszcze wydanie trzecie z 2010 r. Do$¢ przypadkowa pomyika
przydarzyta sie tez autorce przy okazji rozwazan nad Babci Brygidy szalong podrézq po
Krakowie. 1dzie o wiek bohatera tej opowiesci. ,,Dziewigcioletni Bartek potrzebuje wsparcia i
otuchy w tym trudnym dla siebie momencie” (s. 66). I o tym samym bohaterze kilka zdan
dalej: ,,Podroz ta miata wazne znaczenie dla trzynastolatka” (s. 66).

Sporo jest tez w rozprawie usterek jezykowych i stylistycznych niezrgcznosei, na
przyklad:

s. 73 ,,Pod wplywem dziatan trzynastoletniego chopca, dochodzi do transgresji umystowych i
ideologicznych ograniczen mieszkaficow uciemigzonego miasta.” Zdanie niejasne, watpliwy
sens uzycia stowa ,transgresja”.

s. 122, Jej $mier¢ stata sie przyczynkiem do rozwiazania wigzow oraz do odseparowania od
niej Ajoka.” — niejasne, niezreczne!

s. 73 ,,Dzialania i zachowanie Nienazwanego nacechowane sg daZeniami do niepohamowane;j
zadzy wiadzy” — wadliwa budowa zdania.

(podobnie) s. 91 ,,Tylko pelne zaangazowanie i silna wola w che¢ zmiany moga przynies¢
pozadane efekty.”

(podobnie) s. 167 ,,Faktu tego dopelnia jeszcze to, iz wyznacznikiem romansu jest przygoda”
s. 48 ,Marzenie natomiast filozof utozsamia z procesem psychicznym i zaprzecza jego
synonimowosci ze $nieniem” — zdanie niezrgcznie zbudowane, niejasne.

s. 73 ,Bezsprzeczne poddanie si¢ mieszkancéw jego woli.” Stowo ,bezsprzeczne” i
Jbezsprzecznie” pojawia si¢ w rozprawie kilkakrotnie w nie notowanym przez Stownik
Jezyka Polskiego znaczeniu: ,,bez oporu”, ,,bez sprzeciwu”.

s. 18 ,,Terakowskiej nie mozna odméwic aluzji” — sformutowanie niezrgczne.

s. 77 1 148 ,tradycji latynowskiej” (zam. latynoskiej)

s. 16 ,,egzystencjonalistow” (zam. egzystencjalistow)



Pozostato tez sporo nieskorygowanych literowek, utrudniajacych lekture (,,portyki” zam.

poetyki, ,,gwizdami” zam. gwiazdami i in.)

Czas na konkluzje: Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska pani mgr Katarzyny
Kotaby, niezaleznie od wskazanych niescistosci 1 usterek jezykowo-stylistycznych oceni¢
nalezy zdecydowanie pozytywnie. Warto podkreslic w tym miejscu stopien zltozonosci
podjetego przez doktorantke zadania wiazacy si¢ z koniecznos$cig wszechstronnego oczytania
a takze umiejetnoscig taczenia roznych warsztatéw i metod badawczych. Autorka wykazata
sie przy tym dobra znajomoscia literatury przedmiotu, ktéra rzetelnie omawia i charakteryzuje
(por. obszerna bibliografia opracowan). Z przedstawionych analiz wynika tez, Ze jest
doktorantka dobra znawczynig problematyki zycia i tworczosci interesujgcej ja pisarki, ktora
stara si¢ wpisaé zaréwno w kontekst wspotczesnych dokonan w zakresie literatury dla dzieci i
miodziezy (zob. rozdz. 11 Polska literatura dla dzieci i miodziezy lat 80. i 90. Il wieku) jak i w
swoisty ,,pejzaz” Krakowa — por. Aneks zawierajacy dokumentacj¢ fotograficzng miejsc
zwigzanych z biografiag Doroty Terakowskiej.

Biorac wiec pod uwage odnotowane walory dysertacji stwierdzam, Ze praca pani mgr
Katarzyny Kotaby Archetypy w tworczosci Doroty Terakowskiej spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Dlatego wnosze o dopuszczenie pracy pani mgr Katarzyny Kotaby

do kolejnych etapdw przewodu doktorskiego i do publicznej obrony.
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