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Recenzja pracy doktorskiej mgra Mirostawa Grzegorzki

nt. Charakterystyka postaci w szkolnej edukacji polonistycznej

Mgr Mirostaw Grzegérzek w dysertacji doktorskiej na temat Charakterystyka postaci w szkolnej
edukacji polonistycznej podjat sie trudu zbadania z perspektywy genologicznej i dydaktycznej jednej z
kanonicznych szkolnych form wypowiedzi. Autor centralng kategoria swoich rozwazan uczynit proces
charakteryzowania, ktérego koricowym efektem ma by¢ tekst w okreslonym gatunku, nie ograniczyt
sie jednak do szkolnej charakterystyki — kontekst komunikacyjny objat cate spektrum gatunkéw z
roznych dyskurséw, ktdre w mysl koncepcji Wittgensteina fgczy pokrewieristwo rodzinne.

Nie jest to opracowanie wyltacznie o tym, czym jest charakterystyka jako tekst (aspekt
tekstologiczny), jak jej nalezy uczy¢ (aspekt dydaktyczny), czego od ucznia wymagaé (aspekt
diagnostyczny), cho¢ tym zagadnieniom z oczywistych wzgledéw poswiecono w dysertacji wiele
uwagi. Za gtowny cel prowadzonych badar Doktorant przyjat ,interdyscyplinarne oméwienie miejsca
i roli charakterystyki postaci jako szkolnego gatunku wypowiedzi w kontekscie wyzwan stawianych
przed dydaktykg polonistyczng przez ponowoczesno$¢” (s. 305) i konsekwentnie w swojej pracy ten
cel realizowat. Wykorzystat wyjatkowo obszerng literature przedmiotu, ktérej nie powstydzitaby sie
monografia habilitacyjna, obejmujaca prace naukowe filozoficzne, pedagogiczne, psychologiczne,
socjologiczne, medioznawcze, antropologiczne, a przede wszystkim literaturoznawcze |
igzykoznawcze oraz dydaktyczne. W efekcie powstata pogtebiona interdyscyplinarna monografia
gatunku, dynamiczna, skupiona na ewolucji wzorca gatunkowego, poczynajac od konca XIX wieku po
wspotczesnose, | pokazujgca zdaniem autora konieczne w nim przeobrazenia w dydaktyce przysztosci,
a w rzeczywistosci w terazniejszosci ze wzgledu na rosnacg wage umiejetnosci auto/prezentacji we
wspotczesnej kulturze. Tak wyczerpujgcego i wieloaspektowego opracowania charakterystyki postaci
w dydaktyce jezyka polskiego jeszcze nie byto, cho¢ ten gatunek szkolny, jak dowodzi Doktorant w
czgsci pierwszej dysertacji, zadomowit sie niemal od samego poczatku refleksji metodycznej w
polonistycznych programach nauczania i koncepcjach metodycznych.
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Czgsc pierwsza dysertacji ma charakter diachroniczny —, rzybliza sposdb postrzegania charakterystyki
w dyskursie dydaktycznym, poczawszy od przetomu XIX 1 XX wieku, poprzez okres Miedzywoijnia,
Polski Ludowej, przetomu XX/XXI wiek po 2017 rok, w ku‘rym opublikowana zostata aktualnie
obowigzujaca podstawa programowa jezyka polskiego dla szkov, podstawowej. Doktorant analizuje
dokumenty odwiatowe, programy i podstawy programowe, omawia takze publikacje metodyczne
poswigcone charakterystyce i charakteryzowaniu. Pokazuje losy charakterystyki na przestrzeni lat na
tle zmieniajgcych sie koncepcji szkolnej edukacji, zmian politycznych, kulturowych, cywilizacyjnych,
spotecznych; odtwarza ewolucje gatunku: od ¢wiczenia stylowego po samodzielng forme gatunkowa,



ktorej przypisywano réine cele w kolejnych programach w zaleznosci od obowigzujacego
paradygmatu dydaktycznego: od narzedzia stylistyki praktycznej, poprzez $rodek stuzacy
indoktrynacji, po zorientowanie na potencjat antropopoznawczy i tozsamosciowotwarczy.

Przedstawiona w czesci pierwszej analiza dokumentacji jest wyczerpujaca, autor dysertacji byt bardzo
skrupulatny, nie pomingt zadnego wainego nazwiska i zadnego waznego opracowania po$wieconego
charakterystyce i charakteryzowaniu. Przywotat tradycje dydaktyczne, jednoczesnie uswiadamiajac,
ze wspofczesna dydaktyka nie funkcjonuje w prézni, a wyrasta na dorobku poprzednikéw, kumuluje
doswiadczenia, dokonuje ich krytycznego ogladu, weryfikuje, by na tych fundamentach budowaé
nowe paradygmaty.

Czes¢ druga poswigcona jest wspotczesnosci. Mgr Grzegorzek wyktada w niej autorska koncepcje
dydaktyczng charakterystyki w edukacji polonistycznej, opracowana na bazie doswiadczen
lekturowych i badan empirycznych. Rozwazania prowadzone sg w trzech kierunkach: genologicznym,
antropologicznym i dydaktycznym, catos¢ wpisuje sie w paradygmaty podmiotowy i integracyjny
dydaktyki.

W tej czesci opracowania przeplatajg sie ze sobg dwa, $cile powigzane watki: charakterystyka
bohatera w tekécie literackim i charakterystyka jako forma wypowiedzi pisemnej ucznia, co
uzmystawia wieloznacznos¢ ontologiczng pojecia charakterystyka — z jednej strony to formacja
pozagatunkowa, z drugiej struktura tekstowa, ktérg wyrdznia wzglednie staty zbiér cech
kognitywnych, pragmatycznych, kompozycyjnych i stylistycznych (jesli odwotaé sie do koncepcji Marii
Wojtak, na ktorg powotuje sie Doktorant w swojej dysertacji). Tylko w tym drugim przypadku mozna
mowic¢ o charakterystyce jako kategorii genologicznej.

Bardzo interesujgca jest proba (udana) wpisania charakterystyki w kategorie nadrzedng, wspdlng dla
catej grupy gatunkdw. Mgr Grzegérzek wprowadza pojecie rodziny gatunkdw prezentacyjnych, w
ktorych kreowany jest obraz cztowieka, ujmuje jg w modelu sieciowym, z centralng pozycja
autocharakterystyki jako gatunku prototypowego. Autoprezentacja uznana zostaje za kategorie
ponadgatunkowa, realizowang w wielu gatunkach na rézne sposoby i petnigcg w nich albo funkcje
dominujgca, albo dopetniajacy. Bardzo dobrze te idee oddaje tabela 14. (s. 195), zestawiajgca gatunki
autoprezentacyjne w sposob porownawczy.

Mgr Grzegorzek opisujgc rodzine gatunkdow prezentacyjnych, postuguje sie metaforami genu
prezentacji i genotypu prezentacyjnego: gen definiowany jest jako element w strukturze wypowiedzi,
najmniejsza ,cecha dziedzicznosci gatunkowej” (s. 198), a genotyp jako zespot cech (gendw)
sktadajacych sie na dany gatunek lub szerzej jako zespdt cech warunkujgcych istnienie korpusu
gatunkow autoprezentacyjnych (s. 198). Semantyka obu termindw pokrywa sie z kanonicznymi
pojeciami genologii lingwistycznej: genotyp w wezszym znaczeniu z wzorcem gatunkowym, a gen z
cechg gatunkowa. W powyzszym kontekscie oba terminy wydajg sie zbedne i oddajg typowa dla
humanistyki tendencje do wprowadzania dubletéw terminologicznych.

Oprocz genu prezentacji mowa jest takze o genie autoprezentacji: ,to najmniejszy element struktury
tekstu, w ktérym przejawia sie swiadoma intencja kreowania wiasnego, pozadanego obrazu wtasnej
osoby przez nadawce” (s. 198). W odniesieniu do catego wywodu nie do korica jasne jest, czy rodzine
fagczy gen prezentacji czy autoprezentacji, jesli prototypowym gatunkiem ma byc
autocharakterystyka. Jesli gen autoprezentacji, to nalezatoby zapytaé, w jaki sposéb uobecnia sie ten



gen w mowie pogrzebowej? Zastanawia tez dosy¢ chaotyczny sposéb uzycia termindw roznigcych sie
zapisem: (auto)prezentacja i autoprezentacja oraz (auto)charakterystyka i autocharakterystyka, takze
w relacji do charakterystyka. Wnikliwy czytelnik moze prébowac konceptualizowaé te pojecia w
kontekscie tekstu, ale czasami trudno dopatrze¢ sie konsekwencji w ich stosowaniu (np. na s. 263
autor stwierdza, ze to charakterystyka jest szkolnym prototypem gatunku (auto)prezentacyjnego).

Roéwniez status genologiczny tytulowego pojecia charakterystyka jest dwuznaczny: z jednej strony to
szkolny gatunek tekstu, z drugiej, jak pisze autor dysertacji na s. 185, struktura ponadgatunkowa (a
moze pozagatunkowa?), ktéra w konkretyzacjach tekstowych moze by¢ ,,czym$ w rodzaju formy
nadrzednej lub podrzednej dla innych gatunkéw, takich jak opowiadanie, opis we wszelkich
odmianach, wypowied? argumentacyjna, rozprawka, [..] kierunek transformacji tatwo mozna
odwrdci¢, zmieniajac relacje nadrzednosci i podrzednosci wzgledem innych form wypowiedzi w
szkole” (s. 187); dalej czytamy, ze charakterystyka to w praktyce szkolnej kategoria pomniejsza niz
gatunek. Dochodzi w tym przypadku do pomieszania réznych perspektyw i poziomoéw opisu struktur
tekstowych w genologii lingwistycznej: wzorca gatunkowego i globalnych schematow organizacji
tekstu, zw. dawnej formami podawczymi, a w nowszych teoriach superstrukturami, schematami
kompozycyjnymi, typami rozwinie¢ tematycznych. W tekstologii wyréznia sie kilka ich podstawowych
typow, o ktorych pisze m.in. przywotywana w dysertacji Anna Duszak, wykazujg one silny zwigzek z
gatunkami tekstu, przy czym wzorce gatunkowe mogg byé oparte nie tylko na jednej tego typu
strukturze. Dla spojnosci i przejrzystosci wywodu nalezatoby wyraznie oddzieli¢ charakterystyke jako
odmiang deskrypcji (szeroko rozumiany opis cztowieka) od charakterystyki jako gatunku tekstu, w
ktorego wzorzec mogg by¢ potencjalnie wpisane rézne struktury globalne (deskryptywne, narracyjne,
argumentacyjne), uaktywniajgce sie w konkretyzacjach tekstowych.

W kolejne rozdziatach czesci drugiej mgr Grzegorzek projektuje wlasng wizje charakteryzowania i
charakterystyki w dydaktyce czaséw ponowoczesnych. Dowodzi, ze umiejetnos¢ prezentowania
cztowieka (a przede wszystkim siebie samego) zyskata na randze w przeobrazonej przez nowe media
wspotczesnej rzeczywistosci kulturowej oraz ze w procesie edukacyjnym moina jej przypisa¢ wiele
funkcji nieograniczajgcych sie wytacznie do rozwijania kompetencji tekstotwérezej, sprowadzonej do
pamigciowego przyswojenia wzorca gatunkowego i pisania tekstéw zgodnie z tym wzorcem. Z
perspektywy antropologicznej ,charakterystyka postaci rozumiana jako synteza antropologicznego
spojrzenia na cztowieka w szkole” (s. 225) powinna by¢ przede wszystkim zrédtem wiedzy o
cztowieku, takze o samym sobie, sposobem na poznanie Innego i siebie jako Innego, stuzyc
budowaniu tozsamosci podmiotowej i wspdlnotowej (spotecznej, narodowej itp.), by¢ narzedziem
doswiadczen egzystencjalnych, aksjologicznych i etycznych, rozwija¢ jezyk wartosci.

W rozwazaniach w tym fragmencie dysertacji interesujgcy jest watek ,literacki”. Charakteryzowanie,
zdaniem Doktoranta, nalezy uznac za elementarny sposobem méwienia o postaci literackiej jako
reprezentacji cztowieka i o cztowieku w ogole, stad tez lekture nalezatoby czyta¢ antropocentryczne,
przefamujgc odczytania kanoniczne. Z tak okreslonej perspektywy istotny staje sie wybér lektury ze
wzgledu na formacyjng nosnos¢ bohatera literackiego, tak by moiliwe bylo autentyczne
doswiadczanie cztowieka i siebie samego. W przekonaniu autora dysertacji do charakterystyki
powinny ucznia prowadzi¢ czynnosci analityczno-interpretacyjne wokot postaci fikcyjnych.

Rownie interesujgce i inspirujace jest spojrzenie na (auto)charakterystyke poprzez teorie narracji.
Mgr Grzegorzek uznaje charakteryzowanie za opowie$¢ interpretujacy siebie i $wiat, akt autokreacji



wlasnej tozsamosci. Opowiadajac o sobie, uczern odkrywa wewnetrzny obraz siebie i tworzy
zewnegtrzny wizerunek siebie, co w czasach ponowoczesnych nalezy, zdaniem Doktoranta, z ktorym
nalezy sig bezwarunkowo zgodzi¢, do kompetencji tzw. miekkich. Z tej perspektywy umiejetnosé
charakteryzowania nabiera szczegdlnego spotecznego i personalnego znaczenia.

Ostatni fragment czesci drugiej ma charakter empiryczno-aplikacyjny. Doktorant relacjonuje wyniki
przeprowadzonych przez siebie badar nad szkolng charakterystykg i nad procesem dydaktycznym:
analizuje teksty uczniéw i raporty poegzaminacyjne, tematy wypracowar wymagajgcych
zredagowania charakterystyki nauczycielskie i z arkuszy egzaminacyjnych, przyglada sie krytycznie
sposobom oceny charakterystyki w kolejnych sesjach egzaminacyjnych, przeprowadza ankiety wsréd
uczniow i nauczycieli, by odkry¢ ich stosunek do tej formy gatunkowej. Zebrany materiat empiryczny
poddawany jest analizie ilosciowe] oraz jakosciowe].

Ten fragment dysertacji przynosi wiele interesujacych wnioskow, wskazujacych w sumie na ciggle
aktualne stereotypowe i schematyczne podejicie do szkolnej (auto)charakterystyki, edukacyjna
rutyng, oderwanie od zycia, mimo ze zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele sg przekonani o
przydatnosci tego gatunku nie tylko w sytuacjach szkolnych. Badania ujawnity dominacje tematéw
bazujacych na lekturze, stereotypowo sformutowanych, tym samym narzucajgcych bezpieczny
schemat kompozycyjny i blokujgcych postawe twérczg, nic wiec dziwnego, ze analizowane
charakterystyki uczniowskie okazaty sie by¢ pozbawione jakichkolwiek przejawow kreatywnosci.

Mgr Grzegorzek stara sig rozpoznac przyczyny odstawania praktyki edukacyjnej od mozliwosci, jakie
tkwig w charakterystyce i charakteryzowaniu, ktére w tak przekonujacy sposdb wyloiyt we
wezesniejszych rozdziatach. Dochodzi do wniosku, ze to lektura i egzamin wyznaczajg miejsce
charakterystyki w mysleniu nauczycieli. Zwraca uwage takie na niezadowalajaca sSwiadomosé
metodyczng szkolnych polonistow (niewielu z wypowiadajgcych sie w ankietach wykazato sie
znajomoscig metod Anny Dyduchowej) oraz skupianie sie przez nich na funkcjach instrumentalnych
charakterystyki, gtéwnie w zwigzku z pracg z tekstem lektury, rozwijaniem kompetencji jezykowej i
tekstotworczej. Z kolei jesli chodzi o egzamin po szkole podstawowej, to zdaniem Doktoranta ,nowa
formuta egzaminu sprowadza skomplikowang i kluczowg w edukacji humanistycznej umiejetno$é
charakteryzowania — zdobywania wiedzy o cztowieku, do kilku prostych czynnosci, pomijajgc niemal
catkowicie wpisany od zawsze w te forme potencjat formacyjny” (s. 291). W powyzszym kontekscie
dosy¢ pesymistycznie brzmi wniosek, iz nauczyciele nie widzg potrzeby zmian w podejiciu do
charakterystyki.

Jesli chodzi o cze$¢ empiryczng, to zakres przeprowadzonych analiz ilodciowych i wykorzystanych
narzedzi statystycznych budzi troche niedosytu. Niektorym ze swoich badan mgr Grzegdrzek
poswiecit stosunkowo niewiele uwagi, co wida¢ po objetosci tekstu. Koncentrowat sie np. na
przedstawieniu samych wnioskéw, m.in. z ankiet wynikato, 7e tylko jaki$ niewielki procent ucznidow
potrafit wymieni¢ wszystkie elementy strukturalne charakterystyki, nie ma natomiast niezwykle
istotnej z punktu widzenia procesu dydaktycznego informacji, ktore byty pomijane i w jakim stopniu
mozna te pominigcia uzna¢ za edukacyjny problem. Ma sie czasami wrazenie, ze autor dysertacji
uznat za zbgdne prezentowanie szczegdtowych analiz, ktére w rzeczywistosci przeprowadzit.

Z kolei w analizach bardziej szczegdtowych postuzono sie wielkosciami statystycznymi (przede
wszystkim Srednig arytmetyczng), na podstawie ktdrych przy matej liczbie respondentéw, a taka
sytuacja ma miejsce w tym przypadku, nie mozna wycigga¢ uogdlnionych wnioskéw. Wida¢ to bardzo
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wyraznie w badaniu poziomu szczerosci w autocharakterystykach dziewczat (22 osoby) i chtopcow
(17 0s6b) — na podstawie sredniej mozna by doszukiwac sie réznic, ale bardziej miarodajny wskaznik,
tzw. zbieznos¢ $redniego wyniku szczerosci, ktory okazat sie prawie identyczny, jednoznacznie
wskazat na brak zwigzku miedzy picig a stopniem autentycznosci tekstu. Byto to bardzo interesujace
badanie, szczegdlnie jedli chodzi o rozpoznanie czynnikéw utatwiajgcych szczeroé¢ (uczniowie
niezaleznie od pfci wskazali na ciekawy temat i zaufanie do nauczyciela) oraz utrudniajacych (lek
przed reakcjg rowiesnikow oraz braki w kompetencji jezykowej, gtéwnie zbyt ubogi stownik).

Dysertacjg zamyka rozdzial, do ktérego mgr Grzegorzek konsekwentnie prowadzit czytelnika przez
wszystkie czesci opracowania. Doktorant przedstawit w nim wiasng propozycje organizacji procesu
dydaktycznego, ktérg po czesci wytozyt juz we wezesniejszych fragmentach dysertacji, adekwatng do
teoretycznej koncepcji charakterystyki i charakteryzowania jako zadania nie tylko tekstotwdrczego,
ale antropologicznego i tozsamos$ciowotworczego oraz przystajacg do  potrzeb  cztowieka
funkcjonujacego w rzeczywistosci zanurzonej w multimediach. Remedium na odejécie od schematu
ograniczajacego edukacyjng funkcjonalnos$c charakteryzowania dopatruje sie w odejéciu od schematu
na rzecz adaptacji gatunkowych, a takze sieganie po inne gatunki zywe i funkcjonujgce w czasach
wspotczesnych, w tym w Internecie, bedgcym dla mtodych ludzi bardziej funkcjonalna przestrzenia
zyciowa niz realny Swiat. Projektujac proces dydaktyczny stuzacy zdobywaniu wiedzy o cztowieku
poprzez (auto)charakterystyke, wykorzystuje ludyczng koncepcje gry. Przedstawia cztery modelowe,
jak je nazywa, figury pracy z charakterystyka na lekcjach jezyka polskiego: zanurzenie w postaci,
przymierzanie kostiumu postaci, szczegdlnego zwigzku z bohaterem oraz lustra samego siebie jako
innego. Koncepcje te jednoznacznie nalezy uzna¢ za najwazniejszy rezultat dociekan badawczych
zaprezentowanych w dysertacji. Jest inspirujgca, przemyslana, warta rozpowszechnienia wsrdd
nauczycieli polonistéw. Jedyng uwage mozna mie¢ do terminologicznego zamieszania w postaci
reduplikacji terminologicznych: modele dydaktyczne nazywane sg figurami pracy (s. 299), figurami
czytania postaci w szkole (s. 302), figurami gry z postacig (s. 302). Ponadto w teorii dydaktycznej nie
stosuje sig terminu figura (jest on rodem z retoryki), cho¢ jest pojecie gry dydaktycznej. Dla jasnosci
przekazu lepiej bytoby wykorzystac ustalona, jasng i przyjeta terminologie zamiast wprowadza¢ nowe
nazwy, ktére nie tworza nowych bytdw. Jedli chodzi o sposdb organizacji procesu poznawczego,
stosuje sie do niego terminy: metoda, technika, strategia.

* kK

Niezaleznie od wyrazonych uwag krytycznych, ktére maja status naukowej dyskusji nad kwestiami
budzgcymi watpliwos¢, a nie krytyki deprecjonujacej dokonanie Doktoranta, recenzowang dysertacje
oceniam jednoznacznie pozytywnie pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym. Uznaje, ze
wnosi ona istotny wktad w rozwoj nauki, a przed wszystkim dydaktyki jezyka polskiego.

Rysujgcy sie z opracowania materialu badawczego obraz charakterystyki nie zaskakuje, jest
stereotypowy. To gatunek, ktory w edukacji polonistycznej ulegt nadmiernej konwencjonalizacji, jesli
chodzi o wzorzec gatunkowy, co przetozyto sie zaréwno na schematyzm tekstow uczniowskich,
bedgcych jego konkretyzacja, jak i negatywne postrzeganie komunikacyjnej przydatnosci
umiejetnosci charakteryzowania. Mgr Grzegorzek w swojej dysertacji zmienia perspektywe widzenia
skostniatej formy, w pewnym sensie przywraca j3 na nowo dydaktyce polonistycznej, nadaje sens
wykraczajacy poza odtwarzanie wzorca, pokazuje konteksty edukacyjne, w jakich ta forma powinna
zaistnie¢ na lekcjach polskiego. Uswiadamia, na czym moze polegac¢ zdolnoéé ¢wiczen w pisaniu do



integrowania ksztatcenia literackiego z jezykowym, taczy cele ksztatceniowe z celami formacyjnymi
(wychowaniem). Stereotypowo postrzegana forma jako niewiele wnoszaca praktycznego w przyszte
2ycie, nagle okazuje sig z catkiem innej perspektywy niezwykle noéna poznawczo i wychowawczo, co
stwarza szansg, o ile znajdzie przefozenie na programy i podreczniki, »0Zywienia skostniatej formy w
[...] perspektywach ponowoczesnoséci” (s. 5).

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Mirostawa Grzegdrzki na
temat Charakterystyka postaci w szkolnej edukacji polonistycznej spetnia warunki okreélone w art.
13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a
Doktorant wykazat sie zaréwno wiedza teoretyczng, jak i umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Tym samym przedktadam wniosek o dopuszczenie mgra Mirostawa Grzegorzki do

Jucde i

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Opole, 12 lipca 2020 .



