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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Kamili Labno-Hajduk pt. Zofia Hertz (1910-2003). Zycie

na miare ,, Kultury”

1.

Zofia Hertz nalezata do generacji, ktorej dane bylo doswiadczy¢ wszystkich szalenstw
XX w. Jej wypadek nie byt szczegdlny; poczatki dorostego zycia przypadly na drugg potowe
Dwudziestolecia miedzywojennego, a pdzniejsze lata na obfitujgcy w traumatyczne przezycia
czas wojny, deportacje w glagb ZSRS, stuzbe wojskowg oraz pobyt poza krajem. Takich
biografii, zbadanych i opisanych, jest wiele, co wcale nie znaczy, ze jej droga zyciowa stanowi
tatwe zadanie badawcze. Hertz nie byla osobg pracujgca tworczo, nie pozostawita po sobie
dzieta, zabiegi wokot ktérego stanowilyby podstawe jej biografii intelektualnej, nie
uczestniczyla w instytucjonalnie rozumianym zyciu politycznym. Zakres jej obowigzkow
podczas stluzby wojskowej nie jest ani oryginalny, ani odpowiedzialny. Nieco inaczej ma si¢
sprawa z pracg w Instytucie Literackim, choc i tutaj nie byla postacia pierwszoplanowsg, wazng
wprawdzie, niemniej taka, ktorej rola sprowadzata si¢ do zadan biurowych i redakcyjnych.
przestonieta wielko$cig osoby i dzieta Jerzego Giedroycia. Z drugiej strony autorzy opracowan
i wspomnien poswigconych Instytutowi i ,,Kulturze”, a takze jej tworcy i Redaktorowi, nie
tylko uwzgledniaja obecnosc i role Zofii Hertz, ale uznajg za stosowne niekiedy ja podkreslac.

Problem, przed ktorym staneta mgr. Kamila Labno-Hajduk, Autorka pracy bedacej
przedmiotem niniejszych uwag, sprowadza si¢ wobec tego do dwoch kwestii: udowodnienia,
ze biografia Hertz zastuguje na rekonstrukcje i analize, innymi stowy, ze jest zajmujaca,
ciekawa a nieznana w zastugujagcym na to stopniu, a takze do praktycznego sprostania temu
przekonaniu, to znaczy zgromadzeniu oraz zweryfikowaniu odpowiedniej ilosci materiatu i
przetozeniu go na jezyk dziela o wlasciwosciach naukowych. Jesli przyjaé, ze tak
sformutowane wyzwanie znalazto wyraz w rozprawie pt. Zofia Hertz (1910-2003). Zycie na
miare ,, Kultury”, wolno uznaé, Ze jej Autorce udato sie wyjs¢ z postawionego sobie zadania
obronng rekg. Zdotata powotaé do zycia opowies¢ opartg na adekwatnym do tematu pracy
materiale Zrodtowym, dotykajgcg spraw dotychczas szerzej nie znanych, napisana zywo. Rzecz

nie jest pozbawiona mankamentow, niemniej spetnia kryteria stawiane naukowym biografiom.
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Praca ma czytelng, dos¢ oczywista strukture. Sktada sie z pieciu rozdziatéw, w ramach
ktérych Autorka zdecydowala si¢ opowiedzie¢ o kolejnych etapach zycia swojej bohaterki,
pamigtajagc o zachowaniu proporcji. Dwa pierwsze, zajmujace ok. 1/3 pracy, dotyczg
srodowiska, z ktérego pochodzila, dziecinstwa i lat mlodzienczych, okres ten zamyka $lub z
Zygmuntem Hertzem, postacig rowniez zastuzong dla ,,Kultury” i wybuch wojny, oraz lat 1939-
1945. Zofia i Zygmunt Hertzowie nalezeli do tych nielicznych, ktérym udalo sie znie$é
wspolne zeslanie w glab Zwigzku Sowieckiego stosunkowo lekko, biorgc za pordwnanie
doswiadczenia innych. Hertz trafita, wraz z mezem, do Armii Polskiej w ZSRS i zaznata cudu
ocalenia dzigki ewakuacji na Bliski Wschod. Rozdziat kolejny poswigcony zostat poczatkom i
pierwszemu etapowi dziatalnosci Instytutu Literackiego, w okresie rzymskim i (pod)paryskim.
Autorka zamyka rozwazania na 1954 r., w ktérym zesp6t ,Kultury” zmuszony zostat do
przeniesienia si¢ do nowego domu, gdzie pracowac bedzie juz bez przeszkdd do konca. Wolno
zapytaé, czy wydarzenie to mozna rzeczywiscie uzna¢ za cezure w biografii Hertz (i nie tylko
niej), znajdujac dosé dowoddéw na to, by odpowiedzie¢ nan twierdzgco. Kolejne dwa rozdzialy
dotyczg niemal potwiecza (1955-2003) rozpostartego miedzy Instytutem Literackim w nowej
siedzibie i $miercig Zofii Hertz, ktérej odejscie, zdaniem wielu zamykato histori¢ Instytutu,
mimo tego, ze zyl jeszcze i kierowat jego bardzo ograniczonymi juz pracami, brat Redaktora —
Henryk Giedroyc.

Byla juz mowa, ze rozprawa powstata na podstawie materialéw zrédlowych i literatury
przedmiotu niezbednych do podjecia zadania, ktore stato si¢ udziatem Autorki. Najwazniejsza
ich czes¢ stanowi (dla czesci powojennej) dokumentacja wytworzona przez dzialalnosé
Instytutu Literackiego. Jerzy Giedroyc byt z koniecznosci zapamigtalym epistolografem,
czynigc z listow najwazniejsze zrodito do dziejow samego siebie, swoich wspolpracownikow i
podejmowanych przez siebie przedsiewzie¢. Ilustruje ono dzieje wewnetrzne Instytutu, podziat
pracy oraz wzajemne relacje zespotu ,,Kultury”. Autorka nie zdolala przeczyta¢ wszystkich
listéw, w ktérych Giedroyc wspominal o sprawach wewnetrznych, byloby to zadaniem
zakrojonym na lata, posrednio lub bezposrednio, odnoszacych si¢ do swojej wspolpracy z
Hertz, ale dotarta do najwazniejszych. Przeprowadzila, jak wynika z Wykazu Zrédel i
opracowan, kwerendy w Archiwum Instytutu Literackiego i szeregu innych archiwow (Instytut
Polski i Muzeum gen. Sikorskiego, Archiwum Jézefa i Marii Czapskich). Ich wykaz robi
wrazenie, ktorego nie pomniejsza fakt, ze z sobie tylko wiadomych powodéw nie zajrzala do
papieréw Stanistawa Vincenza zdeponowanych w archiwum Zakladu Narodowego im.

Ossolinskich we Wroctawiu. Znajduja sie wéréd nich listy Zofii Hertz do pisarza.
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Jesli idzie o literaturg przedmiotu uwzglednione zostaty na ogoét wszystkie zastugujace
na to pozycje. Gorzej ma si¢ rzecz ze zréddlami drukowanymi. Niezrozumiale, a co gorsza
majace swoje skutki, jest pominigcie trzytomowego wyboru korespondencji Giedroycia z
Juliuszem Mieroszewskim z lat 1957-1975 (wyd. 2016). W listach tych znalez¢ mozna nie tylko
informacje o sprawach interesujacych Autorke (stan zdrowia Hertz, wyjazdy — w tym pobyty
w Londynie, gdzie goscila razem z Giedroyciem, zadania w ,Kulturze”, skala pomocy
udzielanej Redaktorowi), ale takze oceny jej zaangazowania, definiujace obecnos¢ w
~Kulturze”. Tytutem przyktadu, w liscie do Mieroszewskiego z 1 lutego 1966 r. Redaktor pisat:
» Wiasciwie cata ,,Kultura” to jest Pan, Zosia i ja. Reszta ludzi ma stosunek czysto uzytkowy™.
Zdanie to stanowi¢ mogtoby motto wywodoéw Autorki, Drugim nieoczekiwanym uchybieniem
jest niewykorzystanie korespondencji Jerzego Giedroycia z Gustawem Herlingiem-
Grudzinskim, nie tylko zrodtem do dziejow ich relacji, o ktérych Autorka wspomina, ale takze
sytuacji w domu ,,Kultury”. W ramach dziet zebranych pisarza ukazaty sie dotad dwa tomy
obejmujace korespondencje¢ z Redaktorem z lat 1946-1966 oraz 1967-1975.

Nawet jednak, gdyby wykorzysta¢ wszystkie dostepne zrédla, nie dostarczajg one
wszystkich informacji umozliwiajacych precyzyjng rekonstrukcje biografii Zofii Hertz.
Autorka rozprawy zmuszona byta wobec tego do uzupehien przybierajacych posta¢ analizy
zjawisk, ktore posrednio lub bezposrednio dotyczyly jej bohaterki. Dla okresu poprzedzajacego
wybuch wojny zagadnieniem takim jest antysemityzm oraz zagadnienie asymilacji, dla
powojennego program i swoisto$¢ ,.Kultury” oraz profil i oferta Instytutu Literackiego.
Wigczenie obu zagadnien w tok opowiesci o Hertz jest uzasadnione, lecz rezultaty nie zawsze
spelniajg pokiadane w nich nadzieje. W pierwszym wypadku zastrzezenie budzi zbyt
publicystyczne postugiwanie si¢ zjawiskiem antysemityzmu dotykajacym bohaterki pracy, bez
przywotywania udokumentowanych zdarzen tego rodzaju. Réwniez szerszy kontekst
zagadnienia opisany zostal standardowo, z odwotaniem si¢ do faktéw powszechnie znanych i
przywotywanych. W wypadku drugim razi nie tyle zajmowanie si¢ programem ,,Kultury”, czy
polityka wydawniczg Giedroycia, co jest bezdyskusyjne, ile sposob, w jaki Autorka
wkomponowuje te fragmenty w opowies¢ o Hertz. Niekiedy odnies¢ mozna wrazenie, ze
passusy, o ktorych mowa zostaty sztucznie doklejone, inne, pozostajace wprawdzie w zwigzku
z dziejami Instytutu, ale nie pierwszej wagi, sktaniajg do pytania o powody ich uwzglednienia
(tytutem przyktadu: sprawa Stawara-Janusa). Mozna przy tym odnies¢ wrazenie, ze dzieje si¢
to kosztem spraw z calg pewnoscig zastugujacych na uwage, np. spraw finansowych ,.Kultury”,
czym, na poziomie biezgcej obstugi funkcjonowania Instytutu, zajmowata si¢ Hertz. Kwestia

ta, mysle o samowystarczalnosci Instytutu, kryje kilka niejasnosci, ktére warto wyjasnic.
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Zastrzezenia, o ktérych wyzej nie zmieniajg wyrazonej juz opinii na temat zasadnosci

podjecia pracy nad biografiag Zofii Hertz oraz jej budzgcego na ogél satysfakcje rezultatu.

L Uwagi szczegotowe

s.11. Ludnos¢ zydowska nie tyle osiedlata si¢ po 1918 r. w ,,duzych miastach”, robila to juz
dawniej, ile stanowita spory odsetek ludnosci miast na wschdd od linii Wisty.

s. 13. Niezgodnym ze stanem faktycznym naduzyciem jest twierdzenie, Ze ,,antysemityzm miat
szerokie poparcie w obozie rzadowym”, zwlaszcza po 1926 r., kiedy to osoby pochodzenia
zydowskiego wchodzily w sklad establishmentu ,sanacyjnego”, a panstwo z calg
stanowczoscig $cigalo przejawy czynnego antysemityzmu, przeciw ktéremu wystepowala
czes¢ prasy zwigzana z obozem wladzy (w tym ,.Bunt Miodych” redagowany przez Jerzego
Giedroycia).

s. 13. Ttem i przyczyna burd antysemickich w szkotach wyzszych oraz numerus clausus byta
dysproporcja odsetka miodziezy pochodzenia zydowskiego na wyzszych uczelniach w
stosunku do ogélnej liczby ludnosci zydowskiej w Polsce.

s. 13. Wypowiedzenie traktatu mniejszosciowego przez ministra Jozefa Becka nie miato, jak
zdaje si¢ sugerowa¢ Autorka, za zadanie utatwia¢ obozowi wladzy prowadzenia dzialalnosci
wymierzonej w interesy mniejszosci narodowych. Traktat by, od chwili narzucenia go Polsce,
rozumiany jako przejaw ograniczenia jej suwerennosci (na marginesie: Beck nie uchylit jego
wykonania, ile go wypowiedzial).

s. 20. Nie jestem pewien, czy konieczna jest informacja, ze ul. Bagatela znajduje sie nicopodal
pl. Unii Lubelskie;.

s. 22. Operowanie przypuszczeniami usprawiedliwia publicystyka, w wywodzie naukowym
natomiast lepiej postugiwaé sie pewnikami — jesli Zofia Neuding byla obiektem ,,postaw
antyzydowskich” — trzeba je przywolac.

s. 23. Teza o nieprowadzeniu przez panstwo obiektywnej polityki wobec mniejszosci (po 1926
r.) wydaje sie gotostowna, zwtaszcza w odniesieniu do mniejszosci zydowskiej (inaczej bylo w
przypadku ukrainskim). Dobrze byloby podaé kilka informacji dotyczacych szkolnictwa
zydowskiego w latach 1918-1939.

s. 27. Podobnie jak na s. 22; Autorka nie przedstawia dowodoéw na antysemickie nastroje
dotykajace Zofie Neuding.

s. 34. Uniwersytet Warszawski zostal zatozony w 1816 r., wypada wyjasnic, jesli ta sprawa

wydaje si¢ istotna, dlaczego poczatki Wydziatu Prawa ,,si¢gajg XVIII w.”
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s. 43. To kwestia marginalna, niemniej wolno mie¢ watpliwos¢, czy ,,blisko 7 ha” to ,,pokazna
ilos¢ gruntu”.

s. 55. Sformulowanie ,,Sytuacja Polski w przeddzien wybuchu drugiej wojny swiatowej byla
problematyczna™ nie jest szcze$liwe — potozenie Polski bylo krytyczne, fatalne, trudne,
niebezpieczne — ale nie ,,problematyczne”.

s. 56. Pierwszym obiektem ataku niemieckiego 1 wrzesnia 1939 r. byt Wielun nie Westerplatte.
s. 57. Nie ,,opuszczenia granicy”, ile jej przekroczenia, albo opuszczenia terytorium panistwa
polskiego.

s. 57. Marszatek Rydz-Smigly zostal internowany nie w Baila Herculanum, a w Baile
Herculane.

s. 58. Trzeba przeredagowac passus dotyczacy memoriatu z 19 czerwca 1940 r. zob.: Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne 1940 (red. M. Hulas) oraz wspomnienia E. Raczynskiego W
sojuszniczym Londynie; gen. Sikorskiego odwotal ze stanowiska prezydent, a August Zaleski
nie zdotal sformowaé rzgdu — moze wspomnie¢ o tym, jesli to w ogdle istotne dla catosci
wywodu?

s. 58. Lepiej: po prawej stronie Wisty (bez dorzecza); Wal Miedzeszynski nie wymaga
cudzystowu, to nazwa ulicy.

s. 59., Nie dozbrojenia a uzbrojenia.

s. 62. ,Mundurowi” — to termin stosowany przez dzisiejsze media, a zatem lepiej go nie
uzywac, lepiej: zotnierzy, patrol, milicjantow.

s. 62. Nie Nadwornej a Nadwornej (cytat z listu Z. Hertza)

s. 63. Imie gen. Blaskowitza pisze si¢ przez dwa ,.,n”” - Johannes.

s. 64. Do Rzeszy wcielono nie tylko ,,ziemie zachodnie”, takze poinocne.

s. 64. Kancelaria, w ktorej pracowata Zofia Hertz, nie ,wyciszala” a raczej wygaszata
dziatalnos¢ z powodu wybuchu wojny.

s. 65. Luck nie byt w poczatku wojny ,,miastem w obwodzie wolynskim”, tylko siedzibg wiadz
wojewddztwa wotynskiego.

s. 66. Egzekucje nie byty ,,zlokalizowane™ a dokonywane w okolicach Zgierza.

s. 72. Co to znaczy, ze Snigurowiczowie ,,w ktoryms$ momencie” przeniesli si¢ z Lwowa ,,do
Polski™? — wypada doprecyzowac.

s. 89. Nie mozna powiedzie¢, ze Putk Ulanow Karpackich byt ,,eksponatem™.

s. 89. Wladystaw Broniewski nie stuzyl w SBSK.

s. 92 oraz s. 96. Ignacy Jesman to pseudonim Stanistawa Strumpha-Wojtkiewicza, poza tym

jest jeszcze, zupetnie osobny, Czestaw Jesman — wypada to uporzadkowac.
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s. 98. W ,Paradzie”, tj. w redakcji, shuzyla jeszcze Inka (Jadwiga) Czechowicz, pdzniej
Mieroszewska.

s. 102. PRO, wynalazek brytyjski, nie byl réwnorzedny randze majora, tylko najnizszemu
stopniowi oficerskiemu (w wojsku polskim ppor.); oficerom PRO przystugiwaly nie ,,wysokie
odprawy” a wyzszy zold i prawo stolowania si¢ w kasynie oficerskim. Poza tym na s. 129 Zofia
Hertz jest juz nie majorem a ,,sierz[antem] PRO” — czy zostata zdegradowana?

s. 103. Pazdziernik 1944 r. jako poczatek dzialalnosci wydawniczej we Wloszech wydaje sie
datg zbyt pdZna; 2. Korpus byl w akcji na ptw. apenifiskim od poczatku 1944 r., a z nim Oddziat
Kultury i Prasy, czasopisma, ,,Orzel Biaty” i inne. Zreszta na s. 104 podana zostata informacja,
ze Hertz przyjechala do Witoch .,z poczatkiem marca” 1944 r.

s. 114. Skad informacja o wplywie kpt. Jerzego Niezbrzyckiego na ministra Adama Pragiera?
Poza tym nie bardzo wiadomo, kto zwrécil sie do gen. Andersa w sprawie przyjazdu
Giedroycia: Pragier czy Niezbrzycki?

s. 119. ,,Wygenerowanie tej potrzeby” — Zofia Hertz z cala pewnoscig nie puscitaby tego
sformutowania do druku.

s. 139. Wydaje sie, ze Giedroyc ,,zaczat wyrazaé zaniepokojenie” wczesniej niz w kwietniu
1947 r. — demobilizacja 2. Korpusu zaczeta w maju 1946 r., moze powinno by¢: w kwietniu
1946 1. -?

s. 142. Dobrze byloby wspomnie¢, ze ,,Gryf” byl spotka zalozong z inicjatywy odchodzacego
do historii 2. Korpusu i zajmowat sie przez jaki$ czas sprawami ,,Kultury” w WIk. Brytanii
(prenumeraty, ogloszenia, sprzedaz ksigzek).

s. 145. Jesli idzie o stosunki Giedroycia i Herlinga-Grudzinskiego najwiecej méwig o nich ich
listy, juz ogloszone drukiem, z ktorych Autorka nie korzysta.

s. 148. Rozbieznosci co do liczby Polakéw we Francji wynikajg z tego, kogo bierzemy za
przedmiot rachuby: wszystkich Polakéw, ktérzy po wojnie mieszkali we Francji (w tym
przedwojenng emigracj¢ zarobkows), czy wylgcznie powojennych uchodzcoéw politycznych.
s. 153. W danych na temat naktadu ,,Kultury” z grudnia 1952 r. ilo$¢ sprzedazy bezposrednie;j
i ilo§¢ prenumerat jest w sumie wigksza od naktadu (1819 plus 3022, naktad 3600), dobrze
bytoby to wyjasni¢ i przy okazji podac zrodto tych informacji.

s. 154. W przypisie nr 610 — M. Werde, a powinno by¢ M. Wrede; to samo powtdrzone w
zestawieniu bibliograficznym na s. 289.

s. 159. Jozef Czapski znal de Gaulle’a, owszem, ale nie ma powodu przeszacowywac

wynikajacych stad mozliwosci a zwlaszcza ich efektow, a jesli tak bylo, trzeba podac fakty.
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s. 165. Kompetencje korektorskie Zofii Hertz sg nie do podwazenia, co nie znaczy, ze korekta
w ,.Kulturze” nie szwankowala, o czym Autorka pisze przy okazji pretensji Milosza (s. 204-
205); przypisywanie Hertz wplywu na tres¢ ,,Kultury” (s. 165-166) wydaje sie nieuprawnione,
poza nielicznymi wyjatkami, jakim moze by¢ przywolany przypadek artykulu Aleksandra
Kawatkowskiego. Tres¢ ,,Kultury” to bezdyskusyjna domena Redaktora.

s. 168. W ,,placéwce Instytutu™ - ?

s. 187. Zamiast wspomina¢ o ,,brytyjskim miesigczniku” trzeba od razu napisaé, ze chodzi o
~Encounter”; o sprawie sporo w korespondencji Giedroyc-Mieroszewski, ubolewam, ze
nieuwzglednionej przez Autorke.

s. 191. Sens relacji Zofia Hertz-Redaktor sprowadzal si¢ do jej bezwzglednej lojalnosci, u
podstaw ktdérej moglo si¢ kry¢ cos$ wiecej, niewykluczone, Zze uczucie.

s. 193. Nie Jerzy Jedlicki tylko Witold Jedlicki.

s. 198. Kazdy autor ksigzki wydawanej w Bibliotece Kultury otrzymywat honorarium, nie tylko
laureaci nagrody ,,Kultury”.

s. 207. Jesli Hertz nie chciata zrobi¢ korekty ksigzki Leo Lipskiego, tzn., Ze nie byta pruderyjna?
s. 209. Wactaw A. Zbyszewski jest w swoim stylu niedoktadny — Mieroszewski mial corke z
pierwszego malzenstwa, cho¢ — na szczescie dla ,,Kultury” — nie byl otoczony ..licznym
>>drobiazgiem<<”.

s. 221. Marek Htasko przyleciat do Paryza w lutym 1958 r., mozna rozwing¢ watek jego relacji
z Hertz, za sprawg ktorej musiat si¢ wynies¢ z domu ,,Kultury™.

s. 224. Passus o Stawarze wydaje si¢ zbedny.

s. 231., na s. 272 Autorka pisze, ze Zofia Hertz wiasciwie nie czuta sie ,,emigrantka”, tj. nie
czula, ze jest poza Polska, moze w takim razie nie nazywac jej w taki sposob wezesniej?

s. 248. ,,Omskniecie decyzyjne” — wypada przeredagowac.

s. 259. Mam watpliwos$¢, czy o Anatolu Miihlsteinie mozna powiedzie¢, ze byl ,.,sympatykiem”
-Kultury” — Redaktor niejednokrotnie skarzyl si¢ na jego nieuzytecznosc¢.

s. 262. Autorka wspomina o odmowie autoryzacji wywiadu przeprowadzonego przez Z.
Kudelskiego, wypada moze wspomnie¢, ze wywiad M. Supruniuka takze byl nieautoryzowany.
s. 268. Sprawa publikacji listow Giedroyc-Nowak wygladata tak; miaty sie one ukazaé (w
wyborze) w dwutomowej edycji listow Redaktora z rdznymi osobistosciami emigracyjnymi.
Po zwrdceniu sie Redaktora z prosbg o zgode na druk Nowak uznatl, ze wyda wszystkie swoje
listy z Giedroyciem, uwazajac prawdopodobnie za dyshonor umieszczenie ich razem z innymi
respondentami. Efektem byl tom korespondencji Nowak-Giedroyc, ktdry nie zawieral

wszystkich listow i ukazat si¢ nakladem Ossolineum w 2001 r.
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Mimo uchybien, o ktérych pozwalam sobie wspomnie¢ w obu czesciach recenzji
stwierdzam, ze praca mgr. Kamili Labno-Hajduk pt. Zofia Hertz (1910-2003). Zycie na miare

. Kultury” spelnia wymogi stawiane rozprawom tego rodzaju i wnosze o dopuszczenie Autorki

do dalszych faz przewodu.

Prof. RW]W

str. 8



