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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Warzyckiego
pt. Dominanta semantyczna w polskich przekladach

powiesci Francisa Scotta Fitzgeralda Wielki Gatsby

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Bartosza Warzyckiego wpisuje sie w
ciekawy nurt wspélczesnego przektadoznawstwa jakim sa badania nad retranslacjami klasyki
literackiej i nad powstajacymi dzigki nim seriami przekladowymi. Ze wzgledu na coraz czedciej
si¢ pojawiajgce na polskim rynku wydawniczym retranslacje znanych tytuldw badania tego
rodzaju s3 bez watpienia cenne dla opisu wspélczesnych tendencji w praktyce przekladowej.
Tak wigc podjecie szczegdtowej analizy trzech dostepnych polskich przektadow wybitnej i
zlozonej jezykowo powiedci Scotta Fitzgeralda uwazam za uzasadnione przedsiowzigcie
badawcze o duzym potencjale naukowym.

Liczgca 237 stron rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéow, zakonczenia,
bibliografii (18 stron) i streszezenia w j¢z. angielskim. Struktura rozprawy zostala starannie
przemy§lana, dostosowana do celu, ktorym jest zbadanie jak w trzech polskich przekladach
Wielkiego Gatshy ‘ego zostata oddana dominanta semantyczna oryginahu, i zrealizowana z peing
konsekwencjg, dzigki czemu Autor pewnie prowadzi czytelnika przez swoja bogata w
szczeglly analize. Istotnos¢ wszystkich czesei dla catosci wywodu jest niepodwazalna, a

powigzania mig¢dzy nimi przekonujace.
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W krotkim rozdziale 1 (str. 14-25) Autor wprowadza podstawowe narzedzie
teoretyczne, ktore postanowil zastosowac w analizie przekladow Wielkiego Gatsby ’ego, czyli
‘dominantg’, ukazujac réznice miedzy wariantami tego pojecia uzywanymi przez réznych
badaczy w kwestii przypisana dominanty sferze intencji autora oryginatu lub sferze wyboréw
thumacza 1 w powigzanej kwestii obiektywnosci lub subiektywnosci dominanty. Precyzja
definiowania jest oczywiscie kluczowa dla wyboréw metodologicznych, a nie jest fatwo jg tu
osiggngé, skoro np. Stanistaw Baranczak we wezesniejszym niz przywolywane w rozprawic
prace z r. 1990 1 1984 eseju ,,Rice pudding i kaszka manna: o thumaczeniu poezji dla dzieci”
(1975) pisal w zwigzku z analizg dwdch polskich thumaczen jednego angielskiego wiersza, ze
»|d]Jominante stylistyczng wiersza Milne’a kazdy z przektadow widzi jednak w czym innym”
{(Ocalone w ttumaczeniu, wyd. 1Il, 2004, str. 72), co sugeruje, Zze inaczej niz w pracach
pbinicjszych widziatl dominante jako wybdr thumacza.

Dyskusja ta prowadzi Doktoranta do nieodzownego dla uporzadkowania wywodu
zdefiniowania dominanty semantyczne] na potrzeby zamierzonej analizy jako obiektywnego
ukladu elementow odzwierciedlajacych kluczowe sensy zamierzone przez autora tekstu
oryginalnego. Mgr Warzycki zdaje sobie sprawe z metodologicznych trudnosci w identyfikacy
tak pojetej dominanty. W zwigzku z tym proponuje jej zobiektywizowanie przez badanie
szerckiego wachlarza metatekstéw umieszczajgcych tekst oryginalny w jego kontekscie
kulturowym, historycznym i biograficznym. W tym bardzo przekonujgco napisanym rozdziale
pewne watpliwosci budzi jedynie fragment dotyczacy relacji pojecia ‘dominanty’ do pojecia
‘strategii tumaczeniowej’, ktdra to relacja moim zdaniem nie zostala pokazana precyzyjnie.

Cel zobicktywizowanego ustalenia dominanty semantycznej powiedci Fitzgeralda
realizuje Autor w rozdziale 2, uzywajgc obszernego zestawu tekstow krytycznych i materialow
dotyczacych biografii Fitzgeralda do przedyskutowania motywdw 1 interpretacyi uwazanych za
szczegdlnie istotne w tej powiesci. Imponuje tu skrupulatnosé i dociekliwo$é Doktoranta.
Natomiast w kwestii metody zobiektywizowanego ustalenia dominanty przez poréwnanie

wielu interpretacji badaczy interesujgcego nas tekstu nasuwa si¢ tu przewrotne moze pytanie:
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czy analityk stosujgcy te metode nie dokonuje mimo wszystko subiektywizacii przez wybdr z
propozycji innych? Pytanie to nasungt mi m.in. fakt, iz na str. 38 wspomniana jest ciekawa
cecha stylistyczna powiesdci - zaskakujace zestawienia przymiotnikow z rzeczownikami - ktora
nie zostata pdzniej zanalizowana, cho¢ w r. 4 przy okazji analizy innych aspektéw mozna
znaleZ¢ kilka intrygujacych przykladow.

Rozdziat 3, poswigcony polskim thumaczom Gatsby ‘ego, jest ogromnie zajmujacy I
wartosciowy sam w sobie, nie tylko w powigzaniu z dominanta, ze wzgledu na kwestig
widzialnosci thumacza literatury, o ktdrej w ostatnich latach polscy przekladoznawcy pisza
coraz wigcej i ktérg Doktorant wyeksponowal we wstepie. Autor zebrat tu bardzo cenny i
réznorodny material dajacy wglad w najrozmaitsze aspekty pracy thumaczy, na podstawie
ktérego mozna by bylo moim zdaniem, oprécz celu zakreslonego w rozprawie, pokusic si¢ o
wnioski o charakterze diachronicznym, do czego wrdce p6znicj. Interesujaca, a ,,schowang”
nieco sprawa jest przygotowany przez Autora kwestionariusz, ktory zostat uzyty w kontaktach
z thumaczami (a w przypadku niezyjgeej juz pierwszej thumaczki Gatsby’ego z jej corka) —
dlaczego jego zawarto$é zostata ukryta w przypisie 8 na str. 51-52 a nic zostat on umieszczony
w aneksie? Czytelnik chetnie dowiedzialby si¢ wiecej o tym pomysle, np. o tym jak Autor
dobrat pytania, i czy sposéb ten okazal sie skuteczny, dajac spodziewane rezultaty, a jesli nie
to dlaczego.

Bardzo obszerny rozdziat 4 (str. 83-211) przynosi szczegélows analiz¢ porownawcza
thumaczefi wybranych elementdw uznanych na podstawie wezesniejszych rozwazan za
skladowe dominanty powiesci (kolory, idiolekty, szeroko pojete elementy kulturowe). Na
pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawaé, ze zachodzi tu za duza dysproporcja objgtosci migdzy
krotka czedcia Scisle teoretyczna, czyli r. 1, a analiza przekladow, czyli r. 4. Jednak lekturar. 4
ujawnia, ze kazda czg$¢ analizy poprzedzona jest obszernym wprowadzeniem powigzanych z
nia zagadnien przektadoznawczych. Ten sposob uporzadkowania — systematyczne przeplatanie
fragmentéw teoretycznych z analitycznymi - okazuje si¢ bardzo skuteczny, zapobiegajac
znuzeniu czytelnika. W czgsciach teoretycznych rozdzialu 4 Autor wykazuje si¢ rozleghy
wiedza o badaniach nad przekiadem i znajomoscig narzedzi analitycznych, a w czgsciach
analitycznych umiejetnoscig zastosowania tych narzedzi oraz duzg wnikliwoscig w ustalaniu
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znaczen i konotacji, a takze wrazliwo$cig na niuanse znaczeniowe przektadéw. Wspomne tu
Jedynie o dwéch drobnych zastrzezeniach: w podrozdziale 4.2. poswigconym badaniom nad
przekladem niestandardowych odmian jezyka dziwi pominigcie obszernego rozdziatu, kiéry
temu zagadnieniu poswigcit Krzysztof Hejwowski w ksiazce Huzjia przekdadu z 2015 r.,
natomiast w analizie elementéw kulturowych odnosi si¢ chwilami wrazenic pewnej
niesystematycznosci w nazywaniu technik thumaczeniowych, jakby Autor korzystal na
potrzeby poszczegdlnych przykiadéw dosé¢ przypadkowo z réznych klasyfikacii (np. w przyp.
361 przytoczona jest Hsta technik proponowana przez Hejwowskiego w pracy z r. 2004, potem
jednak na str. 175, 188, 198 Autor uzywa terminéw ze zmodyfikowanej klasyfikacji tegoz
autora z 2015 1.). A skoro mowa o terminologii, wspomne jeszcze, Ze nie jestem zwolenniczka
uzywania przekopiowanych z angielskiego stéw ‘forenizacja’ i ‘domestykacja’, poniewaz
funkcjonujg juz w polskiej terminologii ‘egzotyzacja’ i “naturalizacia’ oraz ‘wyobcowanie’ i
‘udomowienie’, a szczegblnie odradzalabym uzywanie takich terminéw wymiennie, co Autor
czyni na str. 171-173. W dyskursie akademickim priorytetem jest przeciez konsekwentne
stosowanie termindw, a nie urozmaicenie stylistyczne.

Whioski z rozprawy sg prawidtowe i catkowicie umotywowane w $wietle postawionego
celu i przeprowadzonej analizy. Cheg tu jednak wspomnieé o pewnym niedosycie, jaki moze
pozostawiaé ten tekst, jako ze widz¢ tu co najmniej dwa watki, ktore moglyby zostad
wyeksponowane i prowadzi¢ do dodatkowych ciekawych wnioskéw. Jedna sprawa to
wspomniana juz rosngca widzialnos$¢ thumacza, ktéra Aﬁtor zaakcentowal we wstepie, i przyjgl
za dang w zakonczeniu. Zaréwno fascynujgcy material zgromadzony wr. 3, ktéry dokumentuje
roznice w zawodowym funkcjonowaniu thumaczy w réznych epokach, jak i dane z samych
tlumaczefi, np. wyrazna zmiana we frekwencji uzycia przypiséw, techniki ujawniajacej
thumacza, mogltyby zosta¢ zinterpretowane jako dane wspierajgce tezg o zmieniajacej sic w
czasie widzialnodci thumacza, ktorej sprzyja tez mozliwo$é réznorakiego funkcjonowania we

wspolczesnych mediach (vide opisany w podrozdziale 3.3. przypadek Jacka Dehnela).
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Drugi taki aspekt, réwniez diachroniczny, ktdry zawsze moze ujawniaé badanie
rozciggnigtych w czasie serii przekladowych, to zmiany norm thumaczeniowych (rozumianych
jak w koncepcji opisowych badan nad przekladem Gideona Toury’ego). Pewne decyzje
tlumaczy, szczegoélnie dotyczace zacierania niestandardowych cech jezyka, unikania powtérzen
czy uzywania bardziej konwencjonalnych niz w oryginale kolokacji (np. white girthood =
paniefiskie lata/niewinne dziewczece lata, yolks of their eyeballs = biatka oczu) mogg by¢é
interpretowane jako odzwierciedlenie norm thumaczeniowych nakierowanych na
akceptowalnos¢, co oczywiscie moze mieé wplyw na potraktowanie skfadowych dominanty.
Slad takiego podejscia pojawia si¢ dopiero w zakonczeniu, gdzie Autor sugeruje wérdd
mozliwych dalszych kierunkow badan przyjrzenie si¢ zmianom redakcyjnym wprowadzonym
do nowych wydan przekladu Demkowskicj-Bohdziewicz — zmiany takie sa przeciez
odzwierciedleniem zmian norm akceptowalnosci.

Powyzsze uwagi maja na celu raczej wykazanie, iz oceniana rozprawa ma duzy
potencjal, ktéry moze nie do konica zostal przez Autora wyeksponowany, niz krytyke tego w
niej zostalo osiagnigte, a co jest bardzo wartosciowe. Fakt, ze praca sklania do zastanowienia
nad mozliwymi dalszymi wnioskami $wiadczy wszak o tym, ze spelnia funkcje jaka rozprawom
naukowym chcieliby$my przypisaé, mianowicie funkeje inspirujgca.

Bibliografia jest bardzo obszerna; podzielono jg na sekcje (pisma Fitzgeralda; utwory
innych pisarzy; niepublikowane listy; stowniki i encyklopedie; opracowania; wywiady, audycje
radiowe, telewizyjne i internetowe; stowniki, encyklopedie i stronu internetowe), co jest
uzasadnione przy uzyciu tak réznorodnych Zrédel, choé czyni ich odnajdywanie w spisie nieco
trudnym. Sama sekcja “‘opracowania’ liczy ponad 270 pozycji, co $wiadczy o bardzo szerokim
oczytaniu Autora, ktéry wykorzystal do celéw swojej analizy liczne opracowania krytyczne
tworczosci Fitzgeralda, jak i Zrédta przekladoznawcze, oraz o godnej podziwu dociekliwosci i
skrupulatnosci w docieraniu do prac moggcych zrzuci¢ §wiatlo na opracowywane zagadnienie.
Uznanie budzi tez fakt, ze Autor dla poszerzenia perspektywy analizy dotart do bardzo
roznorodnych Zrédel informacji. Wykorzystanie Zrédet w tekscie jest prawidlowe, a spis
bibliografii zostat przygotowany starannie, cho¢ zdarzylo si¢ w nim kilka bledéw edycyjnych
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(np. str. 221 poz. Anna Majkiewicz, ,,Kontekst...” w sekeji Opracowania umieszczona pod A
nie pod M).

Od strony redakcyjnej praca zostala przygotowana starannie; w tekscie takich
rozmiaréw trudno catkowicic uniknaé¢ pomylek edycyjnych, lecz ich skala nie jest tu duza. Z
recenzenckiego obowiazku podaje kilka przyktadowych typéw pomylek (pomijam literowki i
czeskie biedy):

- nickonsekwentne umieszczanie odnosnika do przypisu (po kropce Iub przed kropka; np. str.
61, 83);

- niekonsekwencje w stosowaniu inicjaléw tlumaczy w odnosnikach do cytatow z Wielkiego
Gatsby’ego — zdarza si¢ Polak zamiast P (61, 99);

- niepotrzebne wielkie litery w niektérych tytutach publikacji polskich (kopiowanie konwencji
angielskiej)(np. 226 Iluzja Przekladu, 65 Miasto w Ogniu, 22 Proces Decyzyjny Tlumacza,
Terminologia Thumaczenia, 31 Po Tej Stronie Raju)

- niepotrzebne kopiowanie wielkich liter z thumaczonych fraz angielskich (np. 41 Stracone
Pokolenie, cho¢ w przypisie 77 wystepuje prawidlowa pisownia; 160 Epoka Jazzu).

Od strony jezykowej rozprawa nie budzi zastrzezefi; zostala napisana poprawna,
neutralng stylistycznie polszczyzna, odpowiednig do potrzeb dyskursu akademickiego.
Potkniecia jezykowe sg nieliczne i nie zaklécaja lektury; zwrocitabym jedynie uwage na kilka
przykladow:

- systematyczne nieprawidlowe uzycie apostrofu w odmianie nazwisk zakoriczonych na y po
samoglosce: np. 42 Glenwey’em, 45 Carraway’em, 58 Vinay’a, 85 Kay’a, 191 Whittesey’a

(por. https://sip.pwn.pl/zasady/243-66-1-Nazwiska-zakonczone-w-pismie-na-spolgloski-lub-

y-po-samoglosce;629618.html);

- bledne uzycie wielkiej litery: 94 Drozd Wedrowny, Drozd wedrowny, 95 Drozd $piewak,
147, 148 Jidisz, 182, 183 Prohibicja, 193 Cyrylica, 198 Amerykanskosci;

- bledne uzycie malej litery: 47 amerykanow;

- bledne formy przypadka: 53 ,,... znajdujg sig az cztery pozycje F. Scotta Fitgeralda: Wielkiego
Gatsby ego, Ostatniego z wielkich...”; 162 ,Mowa tutaj o nazwisku the Sfonewall Jackson

Abrams nawigzujgcego do...”;
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- bledna forma przedimka ,,owe §wiatto” (114) zamiast ‘owo’;
- anakoluty: 121,,wynika by¢ moze z checi podzielenia sie z czytelnikiem posiadana wiedzg na
temat powiesci, przekazujge ja w tekscie...”, 204 »~Rozpoczynajgc dyskusje o elementach
kulturowych..., zarysowana zostata.”, 216 _Poréwnujac polskie przeklady... wyraznie
zarysowala si¢ roznica...”;
- bledne uzycie zaimka ‘swdj’ zamiast ‘jego’: 165 .,... trafnie opisal Michat Sprusifski we
wstepie do ... listéw pisarza do swojej corki Scottie”, 181 ,.. .objasnienie moze pozbawic dany
tekst swojej funkcji”.

Powyzsze niedociggnigcia techniczne nie rzutujg istotnie na zasadniczg merytoryczng
wartos¢ rozprawy.

Podsumowujgc, uwazam, ze przedstawiona do oceny praca spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w obowiazujgcych przepisach, a jej zalety znacznie przewazajg nad
niedociagnieciami. Wnosz¢ wige o dopuszczenie mgr. Bartosza Warzyckiego do dalszych

ctapow postepowania.

dr hab. Lzabela Szymariska

Zaklad Jezykoznawstwa Stosowanego
i Przekladoznawstwa
Instytut Anglistyki UW

Warszawa, 26.07.2021 r.
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