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Sylwetka Habilitantki

Dr Magdalena Stoch od 2013 roku zatrudniona jest w Uniwersytecie Pedagogicznym,
najpierw na stanowisku asystenta, a od 2015 roku na stanowisku adiunkta w Katedrze Mediow
i Badan Kulturowych UP. W tej samej uczelni w 2014 roku obronita prace doktorska
i 6trzymala dyplom doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo —
specjalno$¢ gender studies w humanistyce. Praca zostata napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Bogustawa Skowronka (recenzenci dr hab. J. Kochanowski, prof. UW oraz prof. dr hab.
Agnieszka Ogonowska UP). Od tej pory dala si¢ pozna¢ jako osoba odpowiedzialna i rzetelna,
wielokrotnie pehila funkcje sekretarza w organizowanych w macierzystej uczelni
konferencjach naukowych, odpowiadata za cykliczne seminarium eksperckie Uczelnie bez
dyskryminacji (2018, 2019). Uczestniczyla w pracach zespotéw badawczych realizujacych
projekty finansowane w konkursach krajowych — w 2019-2020 grant w ramach konkursu
W programie ,,Wsparcie dla czasopism naukowych” dla czasopisma ,,Annales Universitatis
Pedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura”, w ktérym pelnita funkcje sekretarza, a w latach
2018-2019 grant na projekt Krytyczne myslenie i analiza przekazéw medialnych: mlodzi liderzy
i liderki na rzecz bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktory organizowany byt przez Osrodek
Badan nad Mediami i Fundacj¢ Autonomia (dofinansowanie Konsulatu Generalnego USA
i Fundacji Batorego (wspoiredakeja). Jest czlonkinig Alumni Association - stowarzyszenia
absolwentéw programu 21st Century Changemakers: Trend Laeders Promote Social Media
Discernment among Youth (2020), Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego (2017), Polskiego

Towarzystwa Kulturoznawczego (2015). Zostala powotana na recenzentke m. in.
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w czasopismach ,,Progress” (Uniwersytet Gdanski), ,,Journal of Literature, Culture and Literary
Translation” (Uniwersytet w Zadarze, ,,Adeptus”, ,,Ars Educandi” Uniwersytet Gdanski).
Uczestniczyla w pracach programu stypendialnego: 21st Century Changemakers: Trend
Laeders Promote Social Media Discernment among Youth (2019); programie ERASMUS+
(2016, 2017 — Uniwersytet w Wilnie, Uniwersytet w Lizbonie). Na szczegdlne uznanie
zastuguje praca w programach/projektach: STOP seksistowskiej mowie nienawisci — ktdra
zaowocowala nastgpnie wazng publikacja dotyczaca walki z przemocy (Zablokuj seksizm —
odzyskaj moc. Przewodnik po dzialaniach przeciwko seksistowskiej mowie nienawisci),
w latach 2015-2019 dr Magdalena Stoch koordynowata projekt pt. Uniwersyteckie standardy
przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji, w 2016 roku bra?ra! udziat w pracach grup
eksperckich w projektach: Uchodécy? Zapraszamy! oraz Nie lajkuje, reaguje! Przeciwdzialanie

mowie nienawisci w mediach spolecznosciowych.

W macierzystej uczelni petni funkcje z-ca Dyrektora Instytutu Filologii Polskiej, byta

(do 19 pazdziernika 2021) Pelnomocnikiem Rektora UP ds. rdéwnego traktowania.

Ocena osiggniecia naukowego bedgcego podstawa zlezenia wniosku

o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Wskazana jako osiggniecie monografia dr Magdaleny Stoch Jak czytamy ksigzki?
recepcja literatury w krakowskich i wielickich grupach czytelniczych opisuje fenomen
wspolczesnych grup czytelniczych dziatajacych w Krakowie i w Wieliczce w kontekécie
ewolucji praktyk lekturowych i przemian w obrebie teorii recepcji. Ksigzka, jak podkresla
Autorka, jest skierowana do 0sdb, ktdre dostrzegajg gicbokie zaleznosci pomiedzy aktywnoscia
srodowiska akademickiego, specjalizujacego sie w krytycznej refleksji humanistycznej,
a spolecznymi obiegami literatury (Autoreferat, s. 15). Wyrasta wprawdzic z badan
empirycznych, ale wykorzystuje takze bogatg literature przedmiotu — kontekst teoretyczny —
badania nad recepcjg literatury — dziedzictwo szkoty w Konstancji, az po zrédla dotyczace
badan wspélczesnych kulturowych, feministycznych postkolonialnych, afektywnych — staje

si¢ pomocny zardwno w rozpoznaniu, jak i diagnozowaniu wspétczesnosci.

Przedstawiona do recenzji ksigzka, juz na wstgpie intryguje — po pierwsze, podjetym
tematem, sposobem uj¢cia odbioru literatury, czy raczej jego zawezeniem do tak okreslonej

grupy odbiorcéw, po drugie, samym ukladem graficznym ksigzki z jej ciekawg segmentacja.
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Celem podjgtego tematu bylo zapoznanie i przedstawienie zjawiska mato opisanego do tej pory
— grup czytelniczych. Autorka ma $wiadomosé pogladowosci swoich badan ze wzgledu na
niewielka liczbg¢ badanych (grupa 14 os6b reprezentujaca dwa wojewddztwa — matopolskie
i mazowieckie), ale jednoczesnie jest przekonana o zasadnosci podjetych dziatan. Badania
nawet w tak niewielkiej reprezentacji pozwalajg diagnozowaé dzialalnosé grup czytelniczych,
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie — czy moga stanowi¢ przestrzen poglebionej refleksji nad
mechanizmami wykluczenia, oraz na ile je wzmacniajg. To pytania takze o sposéb prowadzenia
dyskusji, ktéra nie powinna staé si¢ miejscem konfrontacji, ale te pojawiajace sic uprzedzenia
niwelowac i tagodzi¢. Indywidualnym wkladem Autorki w rozwdj literaturoznawstwa, jak
sama podkresla, jest zbudowanie podstaw metodologicznych do tego typu badan, ktére o czym
mozna si¢ przekonaé podczas lektury ksigzki, sg jak najbardzicj zasadne. Wedtug badaczki
wudzial w grupach nieformalnych to aktywno$¢ lezaca u podstaw spoleczefistwa

obywatelskiego i tworzaca jego kapital spoleczny” (Autoreferat, s. 15).

Praca zbudowana przejrzyscie, skiada si¢ z dwu uzupelniajagcych sie czedci —
teoretycznej przywotujacej najwazniejsze ustalenia dotyczgce teorii recepcji i z materialem
badawczym dotyczacym uwarunkowan i sposobdw czytania. Dla Autorki istotny by} sam
proces zwrdcenia sig teorii ,,w strone analiz empirycznych i ich kolektywnego wymiaru” (s. 2,
Autoreferat). Waznym dla jej rozwazan bylo pytanie, w jaki sposdb kategorie, takie jak pled,
rasa, status ekonomiczny i spoteczny wplywaja na sposéb odbioru utworu literackiego, a takze
wydobycie kluczowych kategorii badawczych pozwalajacych na analize materiatu

empirycznego.

Przedstawiona do oceny praca zbudowana jest z pieciu zasadniczych rozdziatéw — ich
tytuly wskazuja na ich wzajemne o$wietlanie i uzupetnianie. Pierwszy rodziat przywoluje
obecng w kulturze, retoryce literackiej, badaniach akademickich i teorii odbioru czytelniczego
figur¢ kontemplujacego intelektualisty noblitujaca erudycyjny styl odbioru literatury,
utrwalony i propagowany w pracach teoretycznych wielu badaczy w kraju i zagranica
(R. Ingardena, W. Isera, H. R. Jaussa). Grupy czytelnicze, o czym przekonuje ksiazka,
zmieniaja t¢ optyke, bowiem indywidualne konkretyzacje poddawane sg nowym/innym, czesto
zaskakujagcym konkretyzacjom uczestnikow bioracych udziat w dyskusji. Ta zaposredniczona
recepcja wplywa na pierwotny odbior tekstu literackiego — ,,podczas spotkar grup
czytelniczych dochodzi do fuzji horyzontéw, czyli do konkretyzacji przekraczajacej
jednostkowe doswiadczenie czytelnicze w procesie dialogu” — pisze dr M. Stoch (s. 3,

Autoreferat). Przywotane w drugiej czgsci pracy konkretne dyskusje uczestnikéw spotkan
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literackich (rozpatrywane w kontekscie amerykanskiej szkoly reader-response criticism)
pokazujg, jak zmienia si¢ spos6b odezytas indywidualnych, kiedy do interpretacii tekstu Zostaje
wlaczony horyzont indywidualnych zyciowych doswiadezeri dyskutantdw. Wazne w ogladzie
problemu pozostajg badania przedstawicieli amerykanskiej szkoly reader-response criticism z
koncepcja ,,wspolnoty interpretacyjnej” Stanleya Fisha). Istotg takich odczytan, co zauwazamy
w dyskusjach przywolanych w czesci drugiej pracy, jest intertekstualnosé (rozumiana jako
odniesienia do plci, koloru skéry, seksualnosci zaréwno bohaterow omawianych ksigzek, jak
i uczestnikéw dyskusji) wynikajaca z szerokich odaiesien, kontekstéw biograficznych,
politycznych, tozsamosciowych. Podczas prowadzonych dyskusji, jak zauwaza Autorka,
»powstaja wspolczesne palimpsesty” (s. 3, Autoreferat). Wazne dla Habilitantki pozostaja
odniesienia do kwestii tozsamosci decydujacych w znacznym stopniu o recepcii tekstu,
podobnie jak odejscie od koncepcji autora jako jedynego tworcy znaczen. ,.Podzielna
tozsamos¢” wynikajaca z relacji odbiorca — tekst staje si¢ waznym czynnikiem dla opisu tego

zagadnienia.

Odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb ksztattowaty sie grupy czytelniczé na przestrzeni
wiekéw, co stato u podstaw ich powstawania, otrzymujemy w rozdziale drugim. Odwotujac sie
do znanych z przeszloéci praktyk symbolicznych, anegdotycznych historii Autorka pokazuje,
w jaki spos6b dochodzito do ,procesu lektury kolektywnej” (s. 4, Autoreferat) — to
wielowiekowy proces, ktérego zrodia tkwig w praktykach studiowania przez Zydéw Tory,
czytaniu Pisma $wietego w przestrzeni klasztoréw, przez salony i kawiarnie literackie,
prywatne domy po lekture czasé6w medidw masowych. Takie zestawienie wskazuje na
procesualny charakter aktywnosci, kiGrej istotg  bylo podtrzymywaniu wiezi w zyciu
wspolnotowym, ale i ksztattowanie charakterow. Kazdy z przyktadow potwierdza, ze dostep
do praktyk lekturowych byl przywilejem regulowanym przez tozsamosci czytelnikow, pleé,
status spoleczny, ekonomiczny, wiek, wyksztalcenie. Rozdziat jest napisany ciekawie, spos6b
przedstawienia problematyki wskazuje nie tylko na znajomo$¢ tematyki, ale takze na

umiejetnos¢ selekcjonowania ogromnego materiahu,

Swoje badania, o czym méwi rozdziat trzeci, sytuuje Autorka w kontekscie prac
badaczy zagranicznych podejmujgcych temat grup czytelniczych — odwotuje sie do tekstow
etnograficznych m.in. Elisabeth Long, Davida Peplowa, Joan Swann, migdzynarodowych
badafi grup czytelniczych Jamesa Proctera i Sary Whiteley (Reading Across Worlds.
Translational Book Groups and the Reception of Difference) projekt Nicholasa Hengena Foxa

(Reading as Collective Action) czy prac nad grupami czytelniczymi pelnigcymi funkcje
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terapeutyczne. Wazne dla dalszych rozwazan wydaje sig rozréznienie na czytanie profesjonalne
i nieprofesjonalne (koncepcja S. Besta, S. Marcus), a takze kategoria empatii. W oparciu o te
ustalenia mozna okresli¢ charakter kolektywnych praktyk lekturowych z ich prawidtoscimi
odnoszacymi si¢ do formy spotkan, ale takze do ich formacyjnego charakteru, czy budowania

szczegdlnej wspolnotowosci.

Druga czgs$¢ ksiazki jest relacjg z badafi etnograficznych — co warto podkreslié, badan
»Swiezych” prowadzonych od marca do grudnia 2019 roku, zostaly one ograniczone do
lokalnego ,,matopolskiego kontekstu”, 53 to obserwacje prowadzone w Dyskusyjnych Klubach
Ksigzki w Krakowie i w Wieliczce (inicjatywa Instytutu Ksigzki), Dyskusyjnych Klubach
Czytelniczych (fundacja Poemat przy krakowskich instytucjach kultury) oraz Dyskusyjnego
Klubu Czytelniczego przy bibliotece MOCAK-u w Krakowie — co istotne 80 procent
uczestnikow spotkan stanowig kobiety (Autorka méwi o tym w rozdz. IV.). Warto doda¢, ze na
stronach 227-229 publikacji zngjduje si¢ ,,Zatacznik nr 17 zawierajacy dokladne informacje
dotyczgce miejsca, czasu, nazwy instytucji patronujgcej spotkaniu, a w rubryce uwagi: micjsce
od_niesienia w tekscie do odbytego spotkania — to 30 spotkan od marca do grudnia 2019 roku.
Materiat badawczy pozwolil na wyodrebnienie najwazniejszych kategorii wartosciowania
dziela literackiego wlasciwych dla grup czytelniczych, ale takze ,na dostrzezenie dwéch
przecinajacych sig (i dominujacych) dyskurséw — feministycznego i postkolonialnego. Wedtug
Autorki wplyw na to mialy zaréwno same uczestniczki spotkan, ale takze dobér tekstéw do
dyskusji, nie bez znaczenia pozostawat kontekst polityczny — m. in. protesty kobiet, wystgpienia
W obronie niezawistosci sadow, praw 0s6b LGBT+. Wazne w prowadzeniu wywodu stajg sie
odwotania do ustalef/prac podejmujacych istotne kwestic dotyczace np. koncepcji kobietyzmu,
analiz postkolonialnych. 83 wéréd nich m. in, prace G. Chakravorty Spivak, Chandry Talpade
Mahonty, z polskich autoréw odwolujgcych sie do postkolonializmu m. in. prace B. Bakuly,
D. Kolodzigjezyk, P. Zajasa (nie Zajsa, s. 146, 250). Odwolania te nie sg jedynie ilustracja
podjetego tematu, potwierdzeniem Jjego wagi, ale staja sie dla Autorki polem do polemiki,
dyskusji z rozstrzygnieciami podejmowanymi w przywolywanych pracach. W przesirzeni
naukowego dyskursu Autorka odnajduje si¢ bardzo dobrze, jei wywod, styl argumentacji

zastuguja na szczeg6ing uwage.

W rozdziale V. otrzymujemy informacje dotyczace statusu spolecznego uczestnikéw
spotkan, ich zainteresowar, swiatopogladu, przyczyn, dla ktorych w spotkaniach dyskusyjnych
uczestnicza, takze upodoban czytelniczych. Z opisu/przedstawien spotkan, przywotanych

wypowiedzi dyskutantow mozna rozpoznaC oczekiwania, ktére dotycza np. konstrukeji
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bohateréw, sposobu warto$ciowania, uwag dotyczacych formy omawianego tekstu. Mozna
dojs¢ do wniosku, Ze tego typu lektura wymyka sie rygorom akademickosci, zmienia relacje,
skraca dystans mi¢dzy czytelnikiem a tekstem, zaskakuje kierunkiem interpretacji. Spotkania
nie sg jedynie miejscem wymiany opinii, sadéw, ale stuza takze nawiazywaniu blizszych relacji
(-spotkanie z drugim cztowiekiem™ wskazywane jest jako wazna motywacja spotkari — s. 137).
Mniej waznym okazuje si¢ by¢ sposdb czytania — ramy interpretacji wyznaczane sg przez
tozsamos¢ czytelniczek/czytelnikow i kontekst rozmowy, W analizie prowadzonych dyskusji o
ksigzkach wykorzystuje Autorka metode krytycznej analizy dyskursu, szczegdlowg analize
tekstu oraz pojgcia ze studiow feministycznych i postkolonialnych badan, ¥.aczenie znaczacych
fragmentéw tekstow (ciekawy zestaw lektur omawianych na spotkaniach) z analizg odbioru w
badanych grupach czytelniczych zaowocowalo ciekawymi wnioskami, $wiadcza o tym
przywolane w pracy wypowiedzi uczestnikéw np. mieszanie watkow genderowych i
kolonialnych, typologizowanie literatur wschodniej i zachodniej, uproszczenia, stereotypizacja
odezytaf. Warto przy okazji u§wiadomié sobie, jak trudno prowadzié¢ takie dyskusje, bowiem
osoba prowadzaca dyskusje wystepuje przede wszystkim w roli moderatora/moderatorki, zas
rola eksperta/ekspertki wydaje si¢ mocno ograniczona. Spostrzezeniem waznym,
diagnozujagcym w pewien sposéb taki rodzaj lektury, Jest konkluzja dotyczaca wielkiego
wplywu Internetu na intertekstualnosé odezytatt. Przywolane wypowiedzi przekonujg takze o
tym, jak mocno teksty wplywaja na $wiadomosé odbiorcy, ale jednoczesnie stajq si¢ pewnego

rodzaju wyzwaniem dla grup czytelniczych.

Ocena innych osiagnieé naukowych

Efekt koficowy, jakim jest monografia przedstawiona jako gléwne osiaggniecie,
poprzedzity — opublikowana w 2015 roku ksiazka Gender na lekcjach jezyka polskiego, a takze
liczne artykuly (25) — w monografiach zbiorowych: przed doktoratem 4 artykuly, po uzyskaniu
stopnia doktora 8 tekstow; artykuty opublikowane w czasopismach — 1 przed doktoratem i 12
po otrzymaniu stopnia. Dr Magdalena Stoch brala udziat w 24 konferencjach — w tym — po
otrzymaniu stopnia — w 3 konferencjach miedzynarodowych i 16 konferencjach krajowych.
Pehifa role ekspertki w dwoch konferencjach (moderacja grup roboczych). Habilitantka

wspbiredagowala takze dwie monografie.

Artykuly wskazywane we wniosku systematyzujc Habilitantka w trzy zasadnicze
zakresy: teksty poswigcone dydaktyce spolecznie zaangazowanej, studia przynalezace do nauk
o mediach i komunikacji, opracowania dotyczace problematyki  standardéw
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antydyskryminacyjnych dla uczelni. Lektura zalaczonych do wniosku tekstéw dowodzi
umiejgtnosei interpretacyjnych autorki, wskazuje na jej dociekliwo$é w poszukiwaniu nowych
znaczen i proponowaniu innych rozwigzan interpretacyjnych (propozycje odezytan klasyki
zaprezentowane w ksigzce Gender na lekcjach polskiego) niedeprecjonujacych przy tym
dorobku innych interpretatoréw (Cudzoziemka M. Kuncewiczowej), jest badaczem
wuczestniczacym” w zyciu wspotezesnym (bardzo ciekawy tekst dotyczgcy analizy przekazdow
medialnych w czasach tzw. postprawdy) — wszystkie teksty cechuje poprawnosé
metodologiczna, sprawnosé i przejrzystosé wywodu. Nalezy podkreslié klarowny jezyk,
umiejginos$é argumentowania, sprawnosé formulowania wnioskéw, ale takze osobisty ton
wywodu $wiadczacy o zaangazowaniu (ta uwaga dotyczy bowiem takze poprzedniej
monografii, co w zadnej mierze nie zaktéca wtasciwego pracom naukowym stylu. Habilitantka
ma w swoim dorobku sporo wartosciowych tekstow — interpretacyjnych, ktére poswiadczaja
jej znaczne kompetencje literaturoznawcze i kulturoznawcze; poswieconych zagadnieniom
szczegOlnic waznym dla wspélczesnego $wiata — dyskryminacji, mowie nienawisci;
problematyce dotyczacej szkoly, edukacji w ogédle. W kazdym z tych zakreséw przekonuje o

swoich kompetencjach.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢ konsekwencjg badawcza dr Magdaleny Stoch. Od
poczatku dziatalnosci naukowej w obszarze zainteresowan badawczych Habilitantki pozostaja:
teoria literatury, w szczegodlnosci studia nad picia spoteczno-kulturows, a takze dydaktyka
Jezyka polskiego. Te wzajemne relacje, ich intensywnos¢ znalazty odzwierciedlenie w wielu
pracach (wazna ksiazka: Gender na lekcjach polskiego, Krakéw 2015), nieobca jest jej takze
socjologia i antropologia jako narzedzia pozwalajace okredli¢, w jaki sposéb i czy w ogéle
lekcje jezyka polskiego pozwalaja na uwzglednianic osiggnieé gender studies. Jako
literaturoznawczyni koncentruje sie na pogi¢bionych analizach tekstéw literackich, jako
dydaktyk — nie zamyka sie w teoretycznych modelach nauczania, ale praktycznie weicla je
w zycie. Wida¢ to nie tylko w konkretnych publikacjach, ale przede wszystkim w dziatalnosci
popularyzacyjnej i edukacyjnej. Kazde z tych pol dziatania pozwala dosirzec ogromny
potencjat dr Magdaleny Stoch, zaangazowanie i dociekliwogé badawcza. Wszystkie teksty
zalgczone do wniosku skomponowane w catosé obejmujgcy podstawe habilitacji wyrastaja, to
trzeba podkresli¢, z potrzeby rozpatrywania tematow waznych dla wspolczesnego $wiata, w
ktorym funkcjonuje mlody cziowick (np. kwestia przekazéw medialnych), wskazywania
nowych rozwigzan i pol interpretacyjnych, poszukiwania inspiracji dla rozwoju edukacji

humanistycznej w  szkole czy uniwersytecie. Dla  Autorki takich rozwiazan,



literackich/kulturowych odczytan, przelamywanie barier, przekraczanie granic dyscyplin

i tekstow staje si¢ swego rodzaju misja.

Konkluzja

Podstawowym zadaniem recenzenta w ocenie dorobku w przewodzie habilitacyjnym
jest odpowiedz na pytanie, czy stanowi on znaczny wklad w badania naukowe w dyscyplinie,
czy poswiadcza rozwéGj naukowy, poszerzenie wiedzy, doskonalenic $wiadomosci
metodologicznej Habilitantki. We wszystkich tych obszarach dr Magdalena Stoch spekia
wymagania, poswiadcza rozwdj, zaréwno jako dydaktyczka literatury, jak i
literaturoznawczyni. Jest badaczkg w pelni uformowana, traktujaca swoja prace z szacunkiem
i1 zaangazowaniem, dzielacg si¢ swoim do§wiadczeniem z wieloma instytucjami i
$rodowiskami. Kazde z tych p6l i wielo$é podejmowanych dzialan stanowig $wiadectwo
merytorycznego przygotowania i naukowe;j pasji.

Z przekonaniem stwierdzam, ze dr Magdaleny Stoch spelnia ustawowe warunki
stawiane kandydatom/kandydatkom do stopnia doktora habilitowanego. Po zapoznaniu si¢ z
monografia, atakze z pozostatym dorobkiem naukowym oraz dydaktycznym, organizacyjnym
i popularyzatorskim dr Magdaleny Stoch nie mam watpliwosci, ze dorobek ten spetia wymogi
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021, poz.
478, ze zm.).

Tym samym popieram wniosek dr Magdaleny Stoch o nadanie Jej stopnia doktora

habilitowanego.

. Alicja Jakubowska-Ozog -
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