Streszczenie

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Iwony Brandys pt.: Reinterpretacja krytyki teatru i ma-
larstwa scenicznego w dwudziestoleciu migedzywojennym. Na przyktadzie wykorzystania i oceny pi-
Smiennictwa o Wincentym Drabiku zostata napisana pod kierunkiem dra hab. Rafat Solewskiego pro-
fesora Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

Praca zostata poswiecona Wincentemu Drabikowi, arty$cie zyjacemu w latach 1881 — 1933,
uczniowi Stanistawa Wyspianskiego, malarzowi, scenografowi, pedagogowi. Dzialalnos¢ tego
tworcy byla przedmiotem wielu wypowiedzi krytycznych 1 naukowych. Staty si¢ one inspiracja do
szczegOtowego studium zawierajacego analize krytyki rozwini¢ta o najnowsze zagadnienia z dzie-
dziny teorii sztuki. Praca ma charakter reinterpretacji pi$miennictwa o tym artyscie, a zarazem reflek-
sji nad sytuacja scenografii w migdzywojennych dyskursach. Rozprawa przebiega wokoét trzech wza-
jemnie korespondujacych ze sobg zagadnien takich jak: recepcja dziatah Wincentego Drabika w kry-
tyce teatralnej, nastepnie wokot jej metakrytycznej reinterpretacji oraz definiowania autonomizujacej
si¢ scenografii, zaobserwowanej na przyktadzie tworczosci tego artysty.

W pierwszej czgsci zostal przedstawiony stan badan nad tworczoscig artysty oraz nad bada-
niami scenografii polskiej okresu migdzywojennego, wzbogacony o aktualne problemy badawcze tej
dziedziny. We wstepnej refleks;ji zostata przedstawiona sylwetka tworcy 1 charakterystyka jego dzia-
tan w dyskursie naukowym oraz uzasadnienie potrzeby ponownego spojrzenia na zrodla piSmienne
w tym: krytyke spektakli, opinie o tworcy oraz teori¢ teatralng 1 sztuk plastycznych. Zostaty wyeks-
ponowane teksty krytyczne dotyczace tworzyw sztuki scenicznej i obecnosci w tym dyskursie postaci
1 tworczosci Drabika. Wypowiedzi te naleza do wybitnych przedstawicieli przedwojennej publicy-
styki i sztuki m.in. do: Tadeusza Boy-Zelenskiego, Wiktora Brumera, Karola Frycza, Adama Grzy-
maty-Siedleckiego, Karola Homolacsa, Karola Irzykowskiego, Jana Lorentowicza, Kornela Maku-
szynskiego, Wandy Melcer, Andrzeja Pronaszki, Franciszka Siedleckiego, Wiadystawa Skoczylasa,
Antoniego Stonimskiego, Tymona Terleckiego, Mieczystawa Tretera, Mieczystawa Wallisa, Konrada
Winklera, Stefani Zahorskiej, Witkacego czy Wtadystawa Zawistowskiego. Ich opinie i recenzje na
te tematy publikowane byty m. in. w takich pismach jak ,,Kultura”, ,,Tygodnik [lustrowany”, ,,Sztuki
Pigkne”, ,,Zycie Teatru”, a takze w publikacjach monograficznych, ktére sg przywolywane sg w catej
rozprawie. Materiat zostal poddany metakrytycznej refleksji na temat artysty i jego twdrczosci, spo-
sobu ich oceniania, definiowania istoty jego scenografii. Przedstawiony zostat proces odchodzenia
od okreslenia ,,malarstwo sceniczne”, utrwalajacego paradygmat malarskosci w 6wczesnej plastyce
scenicznej na korzy$¢ alternatywnych termindéw. Zaobserwowane w materiale zrodtowym poszuki-
wania teoretyczne i terminologiczne zachodzity m. in. za sprawa Wincentego Drabika. Analiza zrodet

ukazuje, ze proces przemian nie przebiegal rownolegle z rozwojem dwczesnego jezyka krytycznego



zar6wno w polemice krytycznej teatru jak 1 sztuk plastycznych.

Kolejna, druga cz¢s$¢ pracy dotyczaca Wincentego Drabika i jego dziatalno$¢ stanowi analizg
réznogatunkowych wypowiedzi, takich jak: recenzje, eseje, ankiety, wspomnienia, naukowe syntezy.
W pierwszej kolejnosci oscyluja one wokot osoby artysty i stanowig baz¢ do uzupetnienia jego
biografii. Komentarze ze spektakli zostaly przypisane réznym okresom tworczosci scenografa i wigza
si¢ z jego wspotpraca z najwybitniejszymi rezyserami i dyrektorami oraz tworcami sceny tego okresu.
Szczegolnie widoczna jest w wypowiedziach wspotpraca Drabika z Juliuszem Osterwa, Arnoldem
Szytmanem oraz Leonem Schillerem w Teatrze Polskim i Reducie zaraz po I wojnie §wiatowe;j.
Akcentowana jest przez krytyke monumentalno$¢ i widowiskowos$¢ inscenizacji wspottworzonych
przez scenografa, kontynuowana w Teatrze Narodowym do poczatku lat 30. XX w., ktore mialy
réwniez wplyw na podniesienie jako$ci wizualnej polskiego baletu i opery. Duzo uwagi po§wiecono
oryginalno$ci i r6znorodnosci §rodkow wykorzystywanych przez tworcg w plastycznej interpretacji
utwordéw romantycznych i neoromantycznych. Oscylowaty ona pomig¢dzy rozbudowana malarska
perspektywa, formistyczng rytmizacja, probami wprowadzenia geometryczno-
konstruktywistycznych elementow przestrzennych i widoczng w pracach artysty fascynacja
kinematograficzng dynamika i montazem. Opisy inscenizacji z udziatem Drabika podsumowane sa
oceng i refleksjami na temat stosowania kategorii estetycznych i jezykowych w Krytyce tego okresu,
a zarazem ich niewystarczalnosci wobec sfery wizualnej dwczesnego teatru widocznej m.in. w
propozycjach Drabika. Stad opisom towarzyszy uzycie nowych, wspoétczesnych narzedzi,
zaczerpnigtych z teorii sztuki, a takze wlasne autorskie propozycje interpretacyjne. Rozprawa
przywotuje takze teoretyczne wypowiedzi Drabika o materii teatru , ujawniajaca jego awangardowa
postawe tworczg oraz proby krytycznego ujecia utrwalonych w pis$miennictwie opisow jego relacji
ze Stanistawem Wyspianskim 1 Leonem Schillerem. Wywdd tej czesci pracy zamyka proba opisu
odzialywania artysty poprzez pozateatralne aktywnos$ci np. w projektach wystawienniczych oraz w
praktyce wykonawczej zarowno W pracowni jak i na uczelni.

Cze$¢ trzecia pracy pt.. Reinterpretacja jest rozwinigciem zasugerowanych tropow
interpretacyjnych powstalych przy interpretacji dyskursow krytycznych 1 opisach inscenizacji okresu
miedzywojennego. Reinterpretuja one opinie o twdrczosci Drabika, dotychczas wigzace go z
Wyspianskim i z oddzialywaniem romantyzmu, ludowos$cig, narodowym patriotyzmem. Warto$ci te
w polaczeniu zaobserwowanymi estetycznymi jakosciami, takim jak odczytanie konstruktywizmu w
migdzywojennej praktyce scenicznej 1 awangardowy modernizmem stanowity w przypadku Drabika
jedna z oryginalniejszych propozycji scenograficznych w teatrze opisywanej epoki. Podkreslona
zostala problematyka percepcji obrazu jako aktu performatywnego oraz fakt obecnosci innych
wartosci  estetycznych wylaniajacych si¢ z opiséw spektakli, takich jak: intensywnos¢,

transgresyjnos¢, immersyjnos¢, polisensorialnos¢, synestetycznos$¢, intermedialnos¢, wspolnotowa



relacyjno$¢. Wyprzedzaly one mozliwosci interpretacyjne swojej epoki. Wszystkie te refleksje
poprowadzity do definicji scenografii, sformulowanej na podstawie nowego odczytania obrazéw

scenicznych Wincentego Drabika. Watek ten stanowi jednocze$nie konkluzje tej dysertacji.



