Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Sinitty Kazek ,,Media i nowe technologie w teatrze
XXI wieku na przykladzie wybranych spektakli Narodowego Starego Teatru w
Krakowie”

Rozprawa doktorska Pani Sinitty Kazek podejmuje temat mediéw i nowych technologii, ktory
we wspotczesnej refleksji humanistycznej jest o tyle modny, o ile nie do konca obecny w
badaniach nad teatrem. Odwotywanie si¢ do wymiaru medialnego przedstawien w
komentarzach poswigconych sztuce teatru szybko przeszto z etapu nowosci do akceptacji
oczywistosci, jaka stat si¢ mariaz teatru z mediami. Dlatego decyzje Autorki pracy o podjeciu
proby szerszego, syntetycznego spojrzenia na obecno$¢ medidow i technologii cyfrowych w
teatrze nalezy oceni¢ jako trafng i jednocze$nie pozyteczng naukowo. Zarowno w tytule, jak

I w obszernym wprowadzeniu do zasadniczej czgsci rozprawy, ktorg stanowi cze$¢ analityczna,
znajdziemy wyraznie nakreSlony zakres zainteresowan pani Sinitty Kazek, ktéra zamierza
skoncentrowac si¢ na spektaklach Starego Teatru w Krakowie, do ktorych posiada szerszy
dostep za sprawg pracy przy digitalizacji zrealizowanych tam spektakli. Taki wybor
perspektywy badawczej jest usankcjonowany w tradycji teatrologicznej w Polsce. Prace oparte
na materiatach opisu przedstawien lub rozmowach z tworcami teatralnymi weszty do kanonu
polskiej teatrologii, bedac jednoczesnie rozprawami stanowigcymi podstawe do nadawania
stopni naukowych. Rozprawa Pani Sinitty Kazek zostata podzielona na wiele rozdzialow i
pomniejszych czgéci. Zasadniczy przadek rozprawy okreslaja podstawowe obszary
zainteresowan, ktore porzadkujg materiat badawczy od ogolnej sytuacji teatru, przez refleksje
nad miejscem i1 funkcja medidéw w teatrze, az do analiz wybranych spektakli i ich
podsumowania. Rozwazania sktadajg si¢ w przejrzysta dobrze uzasadniong w swoim porzadku
calo$¢. Rozprawa napisana zostata sprawnym i klarownym jezykiem. Poszczegolne analizy i
rozwazania dowodza, ze Autorka potrafi analizowac i komentowa¢ materiat, do ktorego si¢
odwotuje.

We wstepie do rozprawy Pani Sinitta Kazek wskazuje na przemiany teatru drugiej potowy XX
wieku, odwotujac si¢ do kanonicznych prac Hansa Thiesa-Lehmanna, Eriki Fischer-Lichte,
Patrice Pavisa oraz Marvina Carlsona. Obok prac teoretycznych pojawia si¢ takze lista nazwisk
tworcow teatralnych, ktérzy przyczynili si¢ w sposoéb istotny do zmiany paradygmatow
teatralnych w poprzednim wieku. Autorka powotujac si¢ na Patrice'a Pavisa wymienia Roberta
Wilsona, Jana Fabre, Petera Brooka, Ping Bausch, Ann¢ Teres¢ de Keersmaeker, Christofa
Nela, Eimuntasa Nekrociusa, Franka Castofra, Uwe Mengela, Tadeusza Kantora, Giorgio
Barberio Cersettiego, Jerzego Grotowskiego, Tadashi Suzuki, a takze tworcow performerow,
happenerow i akcjonistow. Dalej przywotani zostaja trzej tworcy mtodszego pokolenia: Stefan
Pucher, RenePolesch i Christoph Schlingensief

Tak obszerna lista tworcOw reprezentujacych opisywane we wstepie zmiany w teatrze daje
klarowne wyobrazenie tego, jak wygladala ewolucja teatru we wskazanym okresie. Jednak
wyroznienie trzech tworcow jako nowego pokolenia wobec grupy, w ktérej znajduja sie osoby
o bardzo rdéznej przynaleznosci generacyjnej, wsrdd nich takze rezyserzy, tworzacy do dzi$
wymaga wyjasnienia, ktorego w pracy brakuje. Powotujac si¢ na ksigzke Tara Foresta i Anny
Teresy Scheer ,,Christoph Schlingensief. Sztuka bez granic” Autorka dysertacji podkresla
znaczacy wplyw owego tworcy na jezyk teatralny polskich rezyseréw. To wyrdznienie
niemieckiego rezysera z dtugiej listy innych wspomnianych tworcow wprowadza rodzaj
niepewnosci w podazaniu za prowadzonym wywodem. W po6zniejszej czgsci dysertacji wptyw
Schlingensiefa nie zostaje opisany. Tymczasem zakres zapozyczen czy inspiracji polskiego
teatru dzielami zagranicznymi jest dyskusyjny. Zatem w sytuacji, w ktorej temat bezposrednich
odwotan nie zostaje podjety lepiej pozostawi¢ horyzont tworczosci artystow poprzedzajacych
zwrot w polskim teatrze jako ogélne tlo bez wyrdznien, ktore wyznacza mozliwe kierunki i
tendencje. Podsumowujac cz¢$¢ opisowg zrodet zmian w jezyku polskiego teatru oraz



pojawienia si¢ nowych strategii tworczych Pani Sinitta Kazek klarownie przedstawia glowny
cel swojej dysertacji, ktérym bedzie proba ,,ukazania gtdwnych tendencji w przemianach teatru
polskiego XXI wieku ze wskazaniem jego miejsca w kulturze wspotczesnej i w spotecznym
jego odbiorze”. Tak ustalone zadanie badawcze w pelni odpowiada celom rozprawy
doktorskiej. W dalszej czesci wstepu Autorka wskazuje na analize wybranych spektakli jako
glowna metode, wokot ktorej zorganizowane beda rozwazania na temat medidow 1 nowych
technologii w teatrze. Jako kluczowe pojecia i zagadnienia, ktore bedg organizowaty refleksje
nad gldownym tematem rozprawy wskazane zostaly: postdramatyczno$é, performatywnosc |
postmedialno$¢. Pozostata cze$¢ wprowadzenia wyczerpujaco i przekonujaca opisuje metody i
cele rozprawy. Pierwszy rozdzial rozprawy kresli stan badan kulturowych, stanowigcych punkt
wyjscia do przemian, ktére rozpoczynajg si¢ w Polsce po roku 1989. Opis obejmuje refleksje o
stanie sztuki teatralnej, jak rowniez jej organizacji na poziomie instytucjonalnym. Autorka
stusznie wskazuje na trudno$ci odnalezienia si¢ teatru w nowej sytuacji spotecznej po upadku
,komunizmu”, jednocze$nie wymieniajac artystow, ktorzy dali poczatek nowym kierunkom
rozwoju polskiej sztuki teatralnej. Na uznanie zastuguje siggnigcie do raportu Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa, ktory poszerza perspektywe badawcza przemian zachodzacych w
Polskim zyciu kulturalnym 1 artystycznym lat dziewigcdziesigtych. W dalszej cz¢$ci rozdziatu
Pani Sinitta Kazek przywotuje kanon badan kulturowych i spolecznych, ktére przez lata
ksztattowaty performatywne i medialne narracje o spoleczenstwie. Przywotanie prac takich
badaczy jak Zygmunt Bauman, Erving Goffman, czy Guy Debord stanowi dobry grunt do
opisu specyfiki nowych mediow. Tym niemniej wydaje si¢, ze potraktowanie przywotanych
kanonicznych prac jako fundamentu pdzniejszego rozwoju mysli humanistycznej, a takze
praktyk tworczych stanowi wystarczajaca perspektywe rozwazan. Nie do konca mogg sie wigc
zgodzi¢ si¢ z hipoteza autorki, ze ,,diagnozy postawione przez Deborda w rozwazaniach nad
spoteczenstwem spektaklu XX wieku wydaja si¢ by¢ nadal aktualne”. O ile bowiem mysl
Deborda wecigz pozostaje obecna w rozwazaniach kulturoznawczych, 0 tyle przemiany
technologiczne i zwigzana z nimi $wiadomo$¢ mediatyzacji wspotczesnej sfery spotecznej
postapity tak daleko w stosunku do czasow, gdy powstawaly prace wymienionych przez
autorke naukowcow, ze trudno traktowac stworzone przez nich modela za obraz wspolczesnej
rzeczywistosci. Przywotane zdanie jest tez o tyle niezr¢czne, ze Autorka rozprawy ostatecznie
nie wykorzystuje wspomnianych modeli jako rownorzgdnych z nowszymi ujgciami wpltywu
perspektywy medialnej na sztuke 1 kulture wspotczesng. W zakonczeniu rozdziatu celnie
wskazuje na nowe etapy rozwoju mediow cyfrowych oraz postaw uczestniczacych w nich
kolejnych generacji. O nieco mylagcym stwierdzeniu ,,aktualnosci prac Deborda” 1 jak mozna
si¢ domysla¢ pozostatych przywotanych badaczy wspominam dlatego, Ze jest to rodzaj
drobnego braku precyzji, ktory pojawia si¢ w dysertacji kilkukrotnie. W omawianym rozdziale
Pani Sinitta Kazek wyjasnia na przyktad, iz media spotecznosciowe ,,trafity do teatru wraz z
popularyzacjg telefonow mobilnych”. O ile trudno zaprzeczy¢ wptywu rozpowszechnienia si¢
telefonii komorkowej na popularnos¢ formatéw spotecznosciowych, o0 tyle tak jednoznaczne
sformutowanie pozostaje dyskusyjne i dlatego domaga si¢ potwierdzenia, ktérego w dysertacji
brakuje lub zlagodzenia silnego deterministycznego powigzania, jakie sugeruje. W mojej
pamigci media spoteczno$ciowe zaistnialy w teatrze na poczatku gltéwnie z wykorzystaniem
laptopow, jak to miato miejsce na przyktad w przedstawieniu Pawla Passiniego, ktorego czgscia
byt czat na zywo. Podobnie we wspomnianych przez Panig Sinitte Kazek ,,Blogach” zrodtem
wydaje si¢ raczej zwyczaj pisania i czytania tekstow na ekranie komputerowym, do czego
komorka nie jest konieczna. Pewna, jak mi si¢ wydaje, nadmierna sktonnos$¢ Autorki do zbyt
daleko posunietych uogolnien wnioskow i hipotez nie prowadzi do btedow merytorycznych,
jest jednak nieco mylgca. Bezwzglednie zasadna pozostaje natomiast teza podsumowujaca
pierwszy rozdziat, ktora glosi, ze ,,efektem przemian jest rosnaca potrzeba uporzadkowania



zjawisk 1 procesow tworczych w kontekscie rozwoju mediow i1 nowych technologii w
przestrzeni sceny”.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Tendencje we wspotczesny teatrze” autorka podejmuje
pierwszg probe nakreslenia kluczowych rozpoznan, ktére moga charakteryzowa¢ wspotczesny
teatr medialny. Z tego wzgl¢du sugerowatbym zmiane tytulu rozdziatu, ktory wydaje sie zbyt
og6lny w stosunku do jego zawarto$ci, ktora koncentruje si¢ wokot zagadnienia teatru
polskiego, z uwzglednieniem gltownie tego, co wnosza do niego nowe media. Dyskusyjny
wydaje si¢ takze podziat na teatr tradycyjny, teatr srodka i teatr techniczny, ktory wprowadza
Autorka dysertacji. Podziat ten powtarza systematyke, funkcjonujaca w jezyku krytyki, ktéra
odnosi si¢ do stopnia tematycznej progresywno$ci spektakli teatralnych. W przypadku
zagadnienia medialnosci przedstawien trudno rozstrzygng¢ czym miatby by¢ 1 jakag funkcje
spelnia¢ teatr $rodka. Nalezatoby tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy teatr podejmujacy
tradycyjne tematy i postugujacy si¢ tradycyjng dramaturgia to takze teatr ubogi w media i
technologi¢? Wydaje sie, ze tak nie jest. Dodatkowo ciagly progres technologiczny powoduje,
ze to, co nowe w wykorzystaniu medidw tak w teatrze, jak 1 w Zyciu momentalnie staje si¢ badz
minione, badz catkowicie oswojone.

Niezaleznie od uwag dotyczacych tego dyskusyjnego uporzadkowania dalsza cze$¢ rozdziatu
stanowi interesujaca propozycje spojrzenia na kierunki rozwoju teatru, ktore ksztattujg si¢ za
sprawg mediéw 1 nowoczesnych technologii. Wybierajac te aspekty sztuki teatralnej, ktore
pozwalaja ujawni¢ wptyw mediow na teatr, Pani Sinitta Kazek wskazuje migdzy innymi na
rezyseri¢ i performatywny wymiar przedstawien. Przechodzac od rezyserii do postaci
scenicznej, Autorka dysertacji zwraca uwage na zachwianie jej stabilno$ci i spojnosci, ktora
dokonuje si¢ za sprawg mediatyzacji w teatrze. Zagadnienie fragmentaryzacji rzeczywistosci
przedstawianej powraca takze w opisach scenografii przestawien. W tym miejscu chciatbym
podkresli¢, ze dobrze byloby, gdyby w dysertacji wyrazniej zostalo wyrdznione i
skomentowane zagadnienie przestrzeni scenicznej, ktorej analizy 1 interpretacje pojawiajg si¢
W sposob interesujacy w prowadzonych przez Panig Sinitte Kazek rozwazaniach. Uwagi
dotyczace przestrzeni scenicznej w interesujacy sposob lacza bowiem nowe wymiary
wyobrazni medialnej z tradycyjnym wymiarem przedstawienia teatralnego, jakim jest
scenografia. W podrozdziale poswieconym performatywnemu wymiarowi teatru przywotane
zostaty prace FEriki Fischer-Lichte i Marvina Carlsona, ktére w rozwazaniach nad
performatywnoscig podnoszg zagadnienie cielesnos$ci performera. Ten aspekt pozwala Autorce
rozprawy podda¢ pod rozwage konflikt, do jakiego dochodzi w wyniku zderzenia ograniczen,
jakie niesie fizyczno$¢ ciat aktoréw ze wcigz rosngcymi mozliwosciami oddzialywania na
nasza wyobrazni¢ technik medialnych. Powotujac si¢ na Patrice'a Pavisa i Jacka Kopcinskiego
Pani Sinitta Kazek zwraca uwage, ze w niektorych przypadkach, medialny aspekt moze
przestania¢ pracg¢ aktora, a jednocze$nie zmusza go do szukania nowych mozliwosci 1 sit
uobecniania siebie samego na scenie. Taka konkurencja pomigdzy Zywym podmiotem a
Swiatem symulacji stanowi celne 1 istotne spostrzezenie tak w zakresie rozpoznania rodzacego
si¢ na scenie teatralnej, za sprawg inwazji technologicznej problemu, jak réwniez ze wzgledu
na nowe mozliwosci gry aktorskiej, do ktorego to problemu Autorka powraca w dalszych
rozdziatach.

Rozdzial, w ktéry koncentruje si¢ na formach i §rodkach technologicznych, rozpoczyna si¢ od
rozwazan nad przestrzenig teatralng. Odwolujac si¢ do kanonicznych ustalen z zakresu
scenografii teatralnej jako punkt odniesienia w historii teatru wskazana zostaje Wielka Reforma
Teatru z poczatku XX wieku. Okres ten wydaje si¢ stusznym odniesieniem. Dzigki niemu
analizy przestrzeni spektakli zagranicznych tworcow, ktore zostaty przywotane w rozprawie
ujawniajg dobitnie poszerzenie pola tworczego, do ktorego prowadzi rozwoj technologii
teatralnej. Jednak przy odwotaniu do czaséw wielkich przemian, ktére naznaczyly specyfike
teatru poczatku dwudziestego wieku nalezatoby przypomnie¢ Owczesne eksperymenty z



nowymi technologiami, ktore w teatrze na przyktad Ervina Piscatora nie odbiegaty swoim
rozmachem od wspodtczesnych projektow medialnych. Autorka w prowadzonych analizach
ponownie podkresla heterogeniczno$¢ wymiaru przestrzeni teatralnej. Jednocze$nie zwraca
uwage na przesunigcie funkcji organizacji tejze przestrzeni z zadania komunikowania znaczen
w stron¢ budowania dos$wiadczenia trafiajacego do widza wieloma réznymi kanatami.
Podazajac za historig rozwoju mediéw Pani Sintta Kazek, przechodzi do omawiania technologii
medialnych i1 zarazem teatru interaktywnego. Ponownie wskazujac na poszerzenie mozliwosci
sztuki teatralnej poprzez zwielokrotnienie gatunkow oraz sposobow docierania do widza,
jednoczes$nie podnosi istotne zagadnienie, ktore nie do konca znajduje w dysertacji wtasciwe
rozwinigcie. Z jednej strony znajdujemy w niej bowiem tez¢ o eksperymentalnym charakterze
wspotczesnego teatru medialnego, z drugiej stwierdzenie, ze ,,wirtualna rzeczywistos¢ w
teatrze nie jest juz tylko ekstrawaganckim i przypadkowym eksperymentowaniem, lecz
Swiadomym budowaniem wielowymiarowe] przestrzeni uczestnictwa 1 odbioru". Oba
twierdzenia opisuja, jak si¢ wydaje dwa rézne nurty rozwoju teatru medialnego. Bez blizszego
wyjasnienia czego dotyczg jako ogdlne rozpoznania specyfiki wspotczesnego teatru wchodza
jednak ze sobg w konflikt. Zwracam uwage na ten brak precyzji w prowadzonym wywodzie,
gdyz teza o swiadomym korzystaniu ze §rodkow technicznych, zostaje powtorzona w dalszej
cze$ci pracy i jest waznym dowodem oswajania $rodkéw nowych technologii, ktore to
oswajanie ukazuje istotny proces przesuwania si¢ granic, ktore okreslaja mozliwosci budowana
tak efektow estetycznych, jak i spoteczno-politycznych.

W rozdziale IV, ktory Autorka rozprawy wskazuje jako kluczowy dla swoich rozwazan,
przedstawiony zostal szereg analiz spektakli, ktore zostaly wybrane ze wzgledu na swoja
reprezentatywnos¢. Na poczatku Pani Sinitta Kazek wyjasnia, ze podzial na trzy podrozdziaty
zaczerpnela z tradycji badan historii teatru, ktore utrwality segmentacje materialu zgodnie z
kolejnymi dyrekcjami. Zasada ta wydaje si¢ jednak dyskusyjna ze wzgledu na odmienny
charakter dysertacji w stosunku do prac przywotanych autoréw Jana Michalika i Jerzego Gota,
ktorych narracja rozwija si¢ wokot dokumentow i1 $wiadectw rozwoju instytucji. Obaj autorzy
nie mieli tez dostepu do rejestracji spektakli teatrow, ktore opisywali. Co wiecej, wydaje sig,
ze podkreslenie zmian dyrekcji w Starym Teatrze w Krakowie na plan dalszy usuwa znacznie
istotniejszy podzial, uwzgledniony w tytutach poszczegoélnych rozdzialow: Awangardowe
wizje, Cyfrowe transformacje, transmedialne przestrzenie teatru.

Przedstawione w kolejnych trzech rozdziatach analizy przedstawien stanowig bardzo sprawne
1 owocne prezentacje roéznorakich prob wykorzystywania medidow w teatrze. Autorka taczy
refleksje nad nowymi technologiami z rozwazaniami o ciele aktora, z analizg przestrzeni, czy
tradycyjnymi konwencjami przedstawiania w teatrze. Dzigki temu szerokiemu Spojrzeniu na
prace teatralne, ktore wykorzystuja nowe i starsze media, medialno$¢ odkrywa znacznie szersze
ukorzenienie we wspotczesnej sztuce teatru anizeli wynika to z bardziej usystematyzowanych,
ale nakierowanych stricte na rozwdj techniki teatralnej opracowan. Dlatego decyzje o dos¢
swobodnym doborze spektakli przez Autorke oraz otwartym na roézne mozliwosci
interpretacyjne podejsciu oceniam jako stuszng i owocng poznawczo. Wydaje si¢ jednak, ze
wiele trafnych spostrzezenh mogloby znalez¢ swoje rozwinigcie w poszczegdlnych czgsciach
rozdziatu lub w podsumowaniu cato$ci rozprawy.

Na poczatku dysertacji Pani Synitta Kazek zwraca uwage na rol¢ nowych mediow w
wykraczaniu $wiata przedstawianego poza scen¢. Podkresla takze mozliwosci wykorzystania
wielokanatowego komunikowania do rozbijania spdjnego obrazu rzeczywistosci. W analizach
w rozdziale ostatnim pojawiajg si¢ natomiast przyktady budowania przestrzeni zamknigtych za
sprawg mediow, jak rowniez Wykorzystania nowych w teatrze technologii komunikowania do
spajania wielowymiarowego $wiata. Niezwykle cenne sg takze uwagi dotyczace konfrontacji
fizycznego ciala aktora z no$nikami przekazéw wideo oraz innymi obrazami cyfrowymi.
Zwigzana z tym spotkaniem intensyfikacja gry aktorow nie jest wcale wiedzg oczywistg 1 warto



byloby ja rozwija¢. Calo$¢ pracy stanowi niezwykle obszerne opracowanie wielu ciekawych,
nierzadko nowych zagadnien zwigzanych z rozwojem technologii medialnych w teatrze.
Autorka odwotuje si¢ do szerokiej i roznorodnej listy opracowan, sprawnie je relacjonujac i
korzystajac z ich ustalen w sposob istotny dla gldéwnego nurtu prowadzonych rozwazan.
Interesujace i poprawnie uzasadnione wnioski potwierdzajg stuszno$¢ wyboru metody, dla
ktorej punktem wyjscia staty si¢ przeprowadzone szczegdtowe analizy spektakli teatralnych.
W pracy pojawiaja si¢ pewne niescistosci a czasem mylgce tropy, ktorych gtowne typy
wymienitem w niniejszej recenzji. Wydaje si¢ takze, ze niektore tematy powinny by¢
omoéwione szerzej. Na przyklad kwestii rezyserii teatralnej nie da si¢ zamkngé w kilku
zdaniach. Analizy poszczegolnych spektakli moglyby by¢ nieco obszerniejsze, zas odwotania
do recenzji z pewnoscig powinny obejmowac szerszy materiat tak, aby umozliwi¢ porownanie
réznych perspektyw odbiorczych. Analizy powinny tez konczy¢ sie krotkimi
podsumowaniami, poniewaz same obrazy fragmentéw kolejnych spektakli, kreslone przez
Autorke nie zawsze pozwalaja na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow.

Podsumowujac, recenzowana praca speinia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw
doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej,
dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynno$ci w ramach przewodu
doktorskiego p. mgr Sinitty Kazek.



