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Mirostaw Michalik (2011: 119) definiuje kompetencj¢ sktadniowa jako czes¢
umiejetnosei jezykowych cztowieka, sktadowa kompetencji jezykowej. Jest ona przedmiotem
badan psycholingwistyki. Edward Luczynski pisze: ,,Wydaje si¢, ze esencja jakiegokolwiek
jezyka jest zasob wyrazow wystepujacych w tym jezyku. W wyrazach zapisana jest w
symboliczny sposob nasza wiedza o rzeczywistosci” (2015: 107). Jednakze przeczy temu
doswiadczenie kazdego, kto przebywal w innym kraju, nie znajac w petni jezyka, ktoérym si¢
postuguja autochtoni. Jednym z dotkliwszych ludzkich doswiadczen jest bezsprzecznie
niemoznos¢ konstruowania swobodnej wypowiedzi 1 swobodnego przekazu nie tylko swoich
podstawowych potrzeb, ale takze pogladow, doswiadczen, mysli. Tej szansy nie daje nam
nawet najszerszy zasob leksykalny, jezeli nie uzupelnia go zdolnos¢ tworzenia jednostek o
wyzszym stopniu organizacji, a wigc kompetencja sktadniowa. Stowa bowiem: ,,s3 nazwami
czegos$, symbolami przejawOw naszej rzeczywistosci, natomiast nie naleza do jednostek
przekazu w procesie komunikacji” (tamze: 107). Nie bez kozery Eric Lennenberg zadat pytanie,
na ktore do tej pory szukamy odpowiedzi: ,,.Dlaczego dzieci zaczynaja zwykle méwi¢ miedzy
18 a 28 miesigcem zycia?”” (1980: 203). Uznat wigc za poczatki mowy wiasnie pojawienie si¢
w rozwoju dziecka zdolnos$ci konstruowania wypowiedzen, a wigc poczatki sktadni, nie za$

pierwsze stowa.

Nalezy podkresli¢ ogromnie istotny walor aplikacyjny badan nad sktadniag dziecigcg —
dopoty, dopoki dziecko nie rozwinie zdolnosci komunikowania si¢, nie mamy peinej
mozliwosci oceny tego, jak przebiega jego rozwoj poznawczy. Wraz z rozwojem mowy

mozliwy staje si¢ wglad w to, co dzieje si¢ w umystowosci dziecka. Ono samo natomiast
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zyskuje narzedzie do zdobywania 1 porzagdkowania wiedzy o $wiecie. Stworzenie doktadnego
opisu mozliwosci komunikacyjnych, w tym skladniowych, w poszczegélnych grupach
wiekowych dzieci nalezy uzna¢ za zadanie o ogromnej wadze. Znajac typowy zakres
umiejetnosci, latwiej jest dostrzec problemy rozwojowe i1 odpowiednio szybko im
przeciwdziata¢. W logopedycznym badaniu diagnostycznym kompetencja sktadniowa jest
takim swoistym papierkiem lakmusowym. Istnieje bowiem wyrazna korelacja migdzy wiekiem
umystowym (ang. mental age), a dtugoscig i stopniem zlozonosci syntaktycznej produkcji
jezykowych dzieci danej grupy wiekowej (Griffer, 2012, s. 251). Hanna Nadolska (1995)
stwierdza na podstawie analizy konstrukcji sktadniowych, zawartych w wypracowaniach
uczniéw ze zdiagnozowang niepetnosprawnoscia stopnia lekkiego oraz dzieci szkot masowych,
ze poziom kompetencji jezykowej i komunikacyjnej dziecka w zakresie podsystemu
sktadniowego zalezy od poziomu jego rozwoju umystowego. ,,Uczniowie inteligentniejsi
0siagaja WYZSZ3 sprawnos$¢ w przeprowadzaniu réznorodnych operacji
wypowiedzeniotworczych niz uczniowie mniej inteligentni” (1995, s. 115). Oczywiscie,
dostrzezenie probleméw w opanowaniu umiejetnosci sktadniowych nie przesadza jeszcze o
niczym i nie moze sta¢ si¢ podstawg petnej diagnozy, ale pozwala na dostrzezenie dzieci,

ktérych rozw6j wymaga obserwacji 1 stymulacji.

We Wprowadzeniu do swojej pracy Autorka pisze: ,,Kompetencja sktadniowa
trzylatkow stanowi obszar czg¢sto pomijany w rozwazaniach na temat rozwoju jezykowego
dziecka” (Zak-Swigcicka 1993, s. 7; Swiecicka 1994, s. 50). Pomijany, bo problematyka ta jest
niezwykle trudna i ztozona, szczegélnie jesli badacz zajmuje si¢ mowa spontaniczng, a nie
tekstem pisanym. Poniewaz stosunkowo rzadko poddaje si¢ opisowi samodzielne ustne
wypowiedzi dzieciece, szczegdlng wartoscig niniejszej pracy jest analiza tekstow moéwionych,
konstruowanych przez badanych. W takich wypowiedziach znalez¢ mozna bowiem najwiecej
informacji o kompetencji jezykowej grupy objetej badaniem. Analiza swobodnych wypowiedzi
dzieciecych ma wigc szczegdlng warto§¢ dla opisu ich mozliwosci jezykowych. Nabywaniu
umiejetnosci sktadniowych przez dziecko towarzyszy rownolegle akwizycja innych aspektow
kompetencji jezykowej, takich jak: fonologia, leksyka, pragmatyka, co nie utatwia badaczowi

realizacji podjetego zadania.

Biorac pod uwage powyzsze wybor tematu pracy nalezy uznaé¢ za w pelni

uzasadniony, bardzo ciekawy badawczo, majacy takze wyrazny aspekt aplikacyjny.



Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska liczy w catosci 240 stron, z czego tekst
glowny obejmuje stron 218. Pozostala czgs¢ doktoratu stanowi zajmujaca 17 stron Bibliografia

(s. 219-235), spisy tabel, rysunkow, fotografii oraz wykresow.

Praca Pani mgr Agnieszki Starzynskiej ma dwudzielng strukturg, z wydzielong cz¢scig
teoretyczng oraz czescig druga, na ktorg skladaja sie rozdzialy zawierajagce metodologiczne
podstawy badan oraz omoéwienie ich wynikow. Uktad rozdziatow i ich zawarto$¢ sa bardzo
dobrze przemys$lane przez Autorke dysertacji. Realizacja sformutowanych celéw, materiat
badawczy, metodologia znajduja swoje odzwierciedlenie w strukturze pracy. Doktorantka
wlasciwie wywazyla proporcje miedzy rozwazaniami teoretycznymi, o charakterze

referujacym, a analitycznymi czg¢$ciami rozprawy

Catos¢ poprzedza Wprowadzenie. Jest ono istotng czg$cig opracowania, w ktorej
Autorka w sposob jasny i klarowny okresla cel podjetych badan, a mianowicie ustalenie normy
sktadniowej dla dzieci w czwartym roku zycia, podkreslajac jednocze$nie aspekt aplikacyjny
swej pracy. Pisze bowiem: ,,Z punktu widzenia logopedii niezb¢dne sg badania przedszkolakow
w czwartym roku zycia ze wzgledu na ustalenie normy sktadniowe;j. Jest ona bowiem kluczowa
jako punkt odniesienia dla pracy logopedycznej z dzie¢mi posiadajgcymi zaburzenia
komunikacji jezykowej” (s. 8). Jako cel sekundarny rozprawy wskazata weryfikacj¢ hipotezy,
»1Z Tozw0j w ramach sktadniowego podsystemu jezyka moze si¢ rozni¢ w zalezno$ci od
lateralizacji” badanych dzieci. Analiza zebranych danych uwzglednia¢é miataby takze
poréwnanie umiejetnosci zdaniotworcze dziewczynek i chlopcow w grupie 3-latkow. Jako
logopedzie bardzo mito mi przeczyta¢ na stronie 9. Wprowadzenia stwierdzenie Autorki, iz:
., Wspotczesna logopedia jest naukg samodzielng” — niestety, jak na razie pozostaje to jeszcze

naszym zyczeniem.

Czes¢ pierwsza pracy, ktora stuzy omdéwieniu zagadnien istotnych dla podjetego tematu,
stanowig dwa pierwsze rozdziaty (s. 9-97), a mianowicie Mowa W ujeciu neurobiologicznym,
Jjezykoznawczym i rozwojowym oraz Sktadnia zdan w jezyku polskim. W kregu zainteresowan
Doktorantki znalazta si¢ omoéwiona w podrozdziale 1.1. problematyka Neurobiologii jezyka.
Jest to niezwykle interesujacy, ale i bardzo szeroki temat badawczy, w ktorym porusza si¢
Autorka pewnie, omawiajac bardzo zréznicowane zagadnienia. Swiadczy to bardzo dobrze o
rozlegloéci Jej zainteresowan naukowych, jednak moim zdaniem nalezaloby przemysle¢
sensownos¢ poruszania w pracy tak ztozonych problemow, jak ewolucja jezyka. Jak pisat Jacob
Grimm w 1981 r.: ,,Pochodzenie ludzkiego jezyka jest naprawdg tajemnicze i cudowne”, trudno

wiec nie rozumie¢ pasji Autorki, ktora chciataby poruszy¢ w swojej dysertacji jak najwigce;j



frapujacych tematoéw. Jednakze bez szkody dla catosci mozna bytoby ten podrozdziat poming¢.
Z racji ograniczen miejsca zabraklo tu bowiem szerszego odwotania do literatury przedmiotu
(chociazby: J. Aitchison, Ssak, ktory mowi. Wstep do psycholingwistyki, 1991; J. Aitchison,
Ziarna mowy. Poczqgtki i rozwdj jezyka, 2002; R. Dunbar, Pchly, plotki a ewolucja jezyka, 2009;
M. S. Gazzaniga, Istota czlowieczenstwa. Co czyni nas wyjgtkowymi, 2011; V. S.
Ramachandran, Neuronauka o podstawach cztowieczeristwa, 2012; P. Zywiczynski, S.
Wacewicz, Ewolucja jezyka. W strong hipotez gesturalnych, 2015; C. Gamble, J. Gowlett, R.
Dunbar, Potega mozgu. Jak ewolucja Zycia spotecznego ksztattowata ludzki umyst, 2017; D. L.
Everett, Jezyk. Narzedzie kultury, 2018; D. L. Everett, Jak powstal jezyk. Historia najwiekszego
wynalazku ludzkosci, 2019; S. Pinker, Jak dziala umyst, 2022). Nie mozna tak rozleglej
problematyki omowi¢ w pracy doktorskiej, ktorej celem jest zaprezentowanie konkretnego
problemu badawczego. Ujgcie jej w sposob skrotowy daje wrazenie powierzchownosci, a 0 tg

za$ Autorki posagdza¢ nie mozna.

Za bardzo istotne w kontek$cie wybranego tematu badan nalezy uznaé kolejne
podrozdziaty, a mianowicie Neurofizjologiczna specjalizacja potkul mézgowych w
przetwarzaniu informacji oraz Ksztaftowanie si¢ lateralizacji w ontogenezie. \W pierwszym
Autorka skupita uwage na problematyce asymetrii strukturalnej 1 funkcjonalnej mozgu,
wyodrebniajgc za A. Herzyk (2005) cechy charakteryzujgce dziatanie potkul mozgowych.
Nieco rozczarowujacy jest podrozdziat po§wigcony plastycznosci moézgu. W 1906 roku Ramén
y Cajal — hiszpanski neuroanatom i laureat Nagrody Nobla — stwierdzil, ze ,,w momencie
zakonczenia okresu rozwojowego wzrost 1 regeneracja zarowno aksonow, jak 1 dendrytow
zostaja nieodwracalnie zakonczone. Os$rodkowy uklad nerwowy pozostaje niezmienny:
czasami ulega degeneracji, lecz nigdy regeneracji” (za: Drozdowski 2007: 9). Wraz z rozwojem
nowych technik i metod badawczych, migdzy innymi z zakresu mikrobiologii molekularnej czy
neuroobrazowania, na przestrzeni kolejnych lat stanowisko dotyczace morfologicznej
niezmiennosci mozgu zostato obalone na rzecz wiedzy potwierdzajacej jego plastyczne (tj.
regeneracyjne) wlasciwosci, samo za$ pojecie neuroplastycznosci stato si¢ kluczowym dla
procesu terapii. Powszechnie mowi si¢ zatem o dwoch gléwnych typach plastycznosci —
ewolucyjnej, warunkowanej rozwojowo, ale takze pod wptywem podejmowanej aktywnosci
poznawczej, jak rowniez o plastycznosci pourazowej — zaistnialej w warunkach
patologicznych, tj. na skutek uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego (Drozdrowski
2007: 9). Temu pierwszemu typowi, jesli juz temat ten w pracy zostal poruszony (co nie byto

konieczne), nalezalo wigcej uwagi poswigci¢, korzystajac z obszerniejszej literatury



przedmiotu (np. Zernicki B., 1994, Plastycznosé mézgu — uwagi wstepne. W: Mechanizmy
plastycznosci mozgu, red. M. Kossut M. Pachalska, B. L. J. Kaczmarek, J. D. Kropotov,
Neuropsychologia kliniczna. Od teorii do praktyki, 2014; A. Grabowska, Plastyczny mozg —
Luzywaj albo tra¢”, 2016; H. Johnson, M. de Haan, Neurokognitywistyka rozwoju.
Wprowadzenie, 2018).

Podrozdziat dotyczacy ksztattowania si¢ lateralizacji w ontogenezie nalezy uzna¢ za
cickawe wprowadzenie do tejze tematyki, istotne dla calo$ci pracy, cho¢ znalazly si¢ tu
twierdzenia budzace moje watpliwosci. Zalozenie, iz: ,,podsystem fonetyczny zostaje
przyswojony przed koncem pierwszego roku zycia, sktadniowy miedzy osiemnastym a
trzydziestym szostym miesigcem zycia. Podsystem leksykalny rozwija sie najbardziej
dynamicznie w wieku osiemnastu miesiecy, ale nie jest tak samo ograniczony czasowo jak
pozostate, poniewaz stownictwo mozemy nabywac cale zycie” (s. 23) wydaje si¢ bowiem zbyt

radykalne.

Kolejny podrozdziat 1.1.4. Zagrozenia wspoiczesnosci dla procesu nabywania jezyka
jest bardzo interesujagcym rozszerzeniem problematyki ujetej w pracy doktorskiej, choc
zabraklo mi tu powigzania z cato$cig dysertacji. Warto bytoby wyraznie uzasadni¢ wlaczenie

tych tresci do doktoratu.

Takich watpliwosci nie budza kolejne podrozdziaty pracy, dotyczace m.in. akwizycji
jezyka i rozwoju mowy. Nalezaloby je uznaé¢ za kluczowe w czgsci teoretycznej monografii.
Autorka stusznie zaznacza, ze wsrod periodyzacji rozwoju mowy, w zalezno$ci od postawy
metodologicznej, wyroézniamy tradycyjne, strukturalistyczne, psychologiczne,
konstruktywistyczne, psycholingwistyczne, natywistyczne, funkcjonalnie-pragmatyczne,
komunikacjonistyczne, kogniwistyczne i kulturowo-antropologiczne (s. 52-53). Chcac nie
chcac, badacz poruszajacy te tematyke zmuszony jest to wyboru tych, ktére uwaza za
szczegoblnie istotne. Moim zdaniem dobrze bytoby, aby wyraznie wskaza¢ kryterium takiego

wyboru, ktorym Autorka si¢ postuzyla, opracowujac ten podrozdziat.

W podrozdziale 1.3. Rozwdj mowy Doktorantka scharakteryzowata poszczegolne lata w
rozwoju mowy dziecka. Bardzo stusznie rozpoczeta te cze$¢ od opisu okresu prenatalnego, tak
istotnego dla stworzenia bazy, na ktérej] mowa przez kolejne lata bedzie si¢ ksztattowac. Warto
bytoby odwotaé¢ si¢ w tym opisie do badan Alison Gopnik, Andrew N. Melzoff i Patricii K.
Kuhl (Naukowiec w kolysce. Czego o umysle uczg nas mate dzieci, 2004) czy tez chociazby do

publikacji Mirostawy Rzadzkiej pt. Wczesna interwencja logopedyczna u dzieci. Kontekst



diagnostyczny (W: Wprowadzenie do neurologopedii, red. A Obrebowski, 2012) badz tez
publikacji Doroty Kornas-Bieli (np. 2011).

W tej czeSci pracy brakuje mi skupienia uwagi na problematyce mozliwosci
komunikacyjnych dzieci w czwartym roku zycia, a przeciez umiejetnosci sktadniowe tej grupy
uczynita Autorka przedmiotem swoich badan. To wlasnie tej grupie powinna Ona pos$wiecic¢
najwiegcej miejsca i w wyrazny sposob wskazaé, na czym polega specyfika ich funkcjonowania
komunikacyjnego. Za bardzo interesujacy i wiele wnoszacy do opracowania nalezy natomiast

uzna¢ materiat zdjeciowy, ilustrujacy powyzej omawiane podrozdziaty.

W tej cze$ci pracy znalaztam takze twierdzenie, ktory budzi moje watpliwosci, a
mianowicie (s. 79): ,,Wszystkie wypowiedzi dziecigce pojawiajace si¢ w tym czasie
wykorzystuja najprostsze formy wyrazéw, czyli te, ktore posiadaja koncéwke zerowa —
rzeczownik pojawia si¢ w mianowniku, czasownik w 3 osobie liczby pojedynczej lub 2 osobie
liczby pojedynczej trybu rozkazujacego”. O ile trudno polemizowaé z pierwsza czescia
przytoczonej wypowiedzi, o tyle rzeczownik w mianowniku nie zawsze ma koncowke zerowa
(np. mama, baba, tata itp.), a tym bardziej czasownik w 3 osobie liczby pojedynczej. Wydaje

mi si¢, ze niezrgczno$¢ stylistyczna wypaczyla zamierzony sens zdania.

Czgs¢ teoretyczng konczy rozdziat Skfadnia zdan w jezyku polskim (S. 87-97). Wydaje mi
si¢, ze sformutowanie tytutu nie jest fortunne. Nie jest mozliwe, aby na 10 stronach tekstu
przedstawi¢ tak ztozong problematyke, a i nie ma takiej potrzeby. Zdecydowanie wygodniejsze
dla czytelnika bytoby podanie tu ustalen terminologicznych, istotnych dla omawianych w
dalszej czeSci wynikow badan. Przedmiotem zainteresowania Autorki byty przy tym
wypowiedzenia, nie tylko zdania, co sugerowalby tytul podrozdziatu. To, co budzi moje
zdziwienie, to brak w wielu przypadkach odwotan do literatury przedmiotu przy definiowaniu
istotnych dla dysertacji poje¢ (np. dotyczy to dopelnienia, przydawki, okolicznika,) czy
klasyfikacji (np. przydawek, wypowiedzen ztozonych). Wbrew pozorom terminy te budza
sporo kontrowersji i dla uzyskania jednoznacznos$ci konieczne jest wskazanie konkretnego
zrddla definicji przywolywanego pojecia. Istotnym etapem analizy materialu badawczego byto
wyodrebnienie zwigzkow miedzywyrazowych w wypowiedziach dzieciecych. Zwiazki te w
tradycyjnych opracowaniach poswigconych gramatyce nazywane byty zwigzkami zgody, rzadu
1 przynaleznos$ci. Obecnie dwa pierwsze okresla si¢ mianem zwigzkow akomodacyjnych, za$
zwigzki przynaleznos$ci - zwigzkami nieakomodacyjnymi (Luczynski, 2015). Do tego podziatu
w dysertacji warto bylo sie odwolaé. W podrozdziale 2.1. Sktadnia jezyka mowionego a

pisanego, bardzo istotnym dla omawianej tematyki, Autorka wskazata najwazniejsze rdznice



w ramach sktadni migdzy tymi dwoma wariantami. Omawiajac to zagadnienie stusznie
zwrocita uwage na fakt, iz: ,,w jezyku pisanym nast¢puje ograniczenie lub eliminacja
okreslonych elementéw werbalnych, parajezykowych i pozajezykowych, ktore wystepuja w
typie kontaktow bezposrednich™ (s. 90). Cieckawe omoéwienie kodow parajezykowych z
subkodem prozodycznym (akcent, intonacja, rytm) oraz paraprozodycznym (ton glosu,
brzmienie, tempo méwienia) i kodu pozajezykowego (z subkodami: mimicznym, gestowym,
zapachowym, dotykowym, wzrokowym, aparycyjnym, fizjologicznym, kontekstowym,
proksemicznym, temporalnym) znajdziemy w monografii B.L.J. Kaczmarka Misterne gry w
komunikacje (2005).

Mimo tych uwag chcialabym podkreslié, ze nalezy docenié rzetelnos¢ i wklad pracy
Autorki w przygotowanie czeSci teoretycznej dysertacji. Zostala ona opracowana w
oparciu o dobrze dobrana literatur¢ (w tym wiele pozycji medycznych i
psychologicznych). Uporzadkowana, napisana jasnym i precyzyjnym jezykiem dobrze
Swiadczy o przygotowaniu Doktorantki do dalszej pracy naukowej. Dzieki pierwszej
czesci stworzyla Ona solidne podstawy do drugiej (empirycznej) czeSci dysertacji,
stanowigcej rezultat Jej badan nad kompetencja skladniowa dzieci w czwartym roku
zycia.

Czg$¢ druga rozpoczyna rozdziat poswigcony metodologii badan. W kazdej pracy
naukowej jest to czes¢ szczegodlnie istotna, w niej bowiem badacz prezentuje swoj warsztat
naukowy, okres$lajac przedmiot badan, formutujac cele badawcze 1 hipotezy, ktorych
weryfikacji poswieci kolejne rozdziaty monografii, prezentujac metody i techniki zastosowane
W czasie zbierania danych, a takze opisujac sam przebieg procedur badawczych. Dane do
dalszej analizy Autorka zebrala w petni samodzielnie, dokonujac nagran swobodnych
wypowiedzi dziecigcych, wchodzgc w role zarowno rozmoéwcy, jak i obserwatora rozméw W
grupie 62 przedszkolakow. Nalezy uzna¢ to za bardzo wartosciowe, gdyz informacje, zebrane
w ten sposob, staja si¢ nieocenionym zrodlem, pozwalajacym na wglad w rzeczywiste
mozliwos$ci komunikacyjne danej grupy. Doktorantka, opracowujac zebrane wyniki, zalozyla,
iz nie bedzie ocenia¢ poziomu wypowiedzen za pomocg liczby sktadnikow syntaktycznych,
poniewaz wiarygodnym zrédtem oceny w przypadku dzieci mtodszych nie jest dtugos¢
prezentowanych struktur syntaktycznych, a jakos¢ — czyli ich komunikatywnos¢. Szanujac ten
wybor, nalezy jednak zaznaczy¢, ze o ile ocena komunikatywnos$ci wypowiedzi jest w duzej
mierze subiektywna, o tyle okreslenie liczbowe np. dtugosci wypowiedzen czy frekwencji

danych zwigzkéw sktadniowych pozwala na zobiektywizowanie analizy danych. Za



bezsprzecznie stuszne uznaje natomiast wiaczenie do grupy badanej dzieci z lateralizacja
nieustalong, skrzyzowana, czy tez zagrozonych dysleksja, poniewaz, jak pisze Autorka, nie
mozemy zaktadaé, ze rozw0j systemu sktadniowego jest u nich nieprawidtowy. Jest to tym
bardziej zasadne, ze (jak podaje na podstawie badan A. Kabaty) ,,U wigkszosci dzieci
trzyletnich proces dominacji stronnej nie zakonczyt si¢” (s. 25). Nie nalezy takze negowac
kolejnego kryterium wylaczajacego. ,,Do badania zakwalifikowano jedynie trzylatkow
podejmujacych proby taczenia przynajmniej dwoch wyrazow w zdanie” (s. 104). Jestem jednak
przekonana, ze nalezaloby wskaza¢, jak liczng grupe stanowily trzylatki, ktore takich
umiejetnosci nie prezentowaly. Datoby to pelen obraz umiejetno$ci sktadniowych dzieci w tej

grupie wiekoweyj.

Nie do konca jasny jest dla mnie sam przebieg badania. Autorka pisze: ,,Rozmowy
dotyczyly tych samych tematow $cisle zwigzanych z zyciem rodzinnym, przedszkolnym,
pogoda, ale takze indywidualnymi zainteresowaniami. Dzieciom zadawane byly podobne
pytania” (s. 106). Zaznacza takze, ze badanym prezentowane byly trzy historyjki obrazkowe.
Czy stanowily one punkt wyjscia do rozmowy, czy kazde dziecko wybierato sobie historyjke,
na podstawie ktorej konstruowato swoja wypowiedz, czy tez wykorzystywano historyjki w inny

sposob? Warto byloby przebieg prob badawczych wyrazniej sprecyzowac.

Kolejne trzy rozdziaty rozprawy (s. 108-213) zawieraja analiz¢ zgromadzonego materiatu
badawczego. Jest to czg$¢ skonstruowana w sposob $wiadczacy o wysokim poziomie
umiejetnosci Doktorantki, zdolnos$ci zaprojektowania 1 przeprowadzenia badan naukowych
oraz opracowania ich wynikow. Zawarta w niej duza liczba szczegdétowych danych zostata
przez Autorke w sposob rzetelny i bardzo jasny uporzadkowana i omowiona. Z mojego punktu
widzenia najciekawszym okazat si¢ rozdziat 3. Wyniki uogolnione — sktadnia. Przeanalizowano
w nim zebrany material jezykowy pod ré6znym katem, chcgc dokona¢ mozliwie najszerszej
charakterystyki systemu syntaktycznego trzylatkow. Podano wigc dane dotyczace wystgpienia
oznajmien, pytan, zadan i wykrzyknien, ze szczegdlng uwagg traktujac pytania, jako wyraz
ciekawosci $wiata, prezentowanej przez dzieci. Opisano poziom struktur sktadniowych, w tym
uzycie rownowaznikoéw zdan, zdan pojedynczych, zdan ztozonych wspoéirzednie 1 podrzednie.
Ciekawa czeScig tego rozdzialu jest analiza budowy zdania pojedynczego, szczegodlnie
wystepujacych tu zwigzkéw wyrazowych. W zwigzku z tym oméwieniem nasuwajg mi si¢
pewne pytania i watpliwosci. Autorka wyodrebnia kilka typow orzeczenia, w tym orzeczenie
czasownikowe, czasownikowe ztozone, imienne, imienne szeregowe. Zdecydowanie dobrze

bytoby najpierw wyraznie te rodzaje orzeczen zdefiniowac, poniewaz zazwyczaj orzeczenie



imienne okreslane jest takze jako orzeczenie ztozone (por. Nagorko 2006: 282). Do orzeczen
prostych zalicza si¢ takze te, w ktorych czasownik wyrazony jest strong bierng czy zlozonym
czasem przysztym. W zaleznosci od przyjetego stanowiska wyrdzni¢ mozna takze orzeczenia
peryfrastyczne czy sekundarne (Nagorko, 2010). Autorka pisze takze: ,,4 razy orzeczenie
imienne wystgpito z operatorem presupozycji” (s. 128). W takich przypadkach konieczne jest
wskazanie odpowiedniej definicji stosowanych termindéw na wstepie tego rodzaju analiz oraz
ustalenie, czy bedziemy postugiwaé si¢ aparatem pojeciowym stosowanym w sktadni
tradycyjnej, czy tez sktadni semantycznej. Moje watpliwosci budzi takze opis niektorych
wypowiedzi dzieciecy, np. zakwalifikowanie ich do zdan z orzeczeniem imiennym. Ponizej

przyktady.

Gabrys (3,10): [Fczolaj tesz byuem.]

Gabrys (3,10): [Byuem tesz f pszeczkolu.]
Janinka (3,1): [Byuam tyko u zatka.]

s. 128 Wojtek (3,11): [I on jes f klatse.] (s. 128).

Cho¢ czasownik by¢ czgsto jest sktadnikiem orzeczenia imiennego, to rdwnie czgsto stanowi

orzeczenie proste 1 tak wedtug mnie dzieje si¢ w powyzszych przypadkach.

Rownie trudnym i budzacym kontrowersje zagadnieniem jest okreSlenie typu zwiazkéw

wyrazowych. I tu takze polemizowatabym w wielu przypadkach z Autorka (np. s. 136

Ela (3,9): [A ja jeziuam na fankach.] Ewa (3,9): [Ja chce ja chce $e pszebradZ za smoka] — nie

sa to okoliczniki sposobu).

Oczywiscie, wystapienie tego typu kwestii spornych $wiadczy wytacznie o tym, ze zebrany

materiat jezykowy jest interesujacy.

Przedstawiona w tej czg$ci opracowania porzadna analiza iloSciowa i jako$ciowa
zebranego materialu empirycznego pozwala Autorce na wycigganie bardzo dobrze
udokumentowanych wnioskéw. Omowienie zebranego materiatu, zaprezentowane przez
Doktorantke, w pelni mnie przekonuje, podobniez jak sformutowane przez Nig wnioski. Za
szczegollnie interesujace uwazam podsumowanie czgsci badawczej, przedstawione w rozdziale
4. Analiza i interpretacja poréownawcza, ktore moze stanowi¢ punkt wyjscia do pelnego
opracowania normy sktadniowej dla dzieci trzyletnich. Szkoda jedynie, ze w przypadku
wskazanych ro6znic nie pokuszono si¢ o okreSlenie ich istotno$ci statystycznej.

Zademonstrowany jednakze w tej czesci dysertacji warsztat badawczy wyraznie pokazuje, iz



Doktorantka zdaje sobie sprawe z faktu, ze zadaniem kazdej nauki jest skrupulatne

rejestrowanie faktow i rzetelne ich objasnianie.

Zdecydowanym walorem pracy jest sposob prezentowania przez Doktorantke
uzyskanych wynikow badan — precyzyjny, klarowny, napisany poprawna polszczyzng.
Z punktu widzenia logopedii jest rzecza niezwykle wazna, ze Autorka nie poprzestata na
zaprezentowaniu wynikow badan, ale nakreslita takze mozliwosci ich wykorzystania w
diagnozie i terapii logopedycznej. Dodaje to przedlozonej do recenzji pracy wartoSci

aplikacyjnej oraz podnosi i tak juz pozytywna jej oceng.

Oczywiscie, jak w kazdej obszernej pracy, tak i w tej mozna znalez¢ bledy
interpunkcyjne, stylistyczne i jezykowe, czy tez tzw. literowki (np. Lennenbeg nie Lannenberg
— 8. 44, czy kongruencja zamiast koniugacja - s. 82) jednakze zaradzi¢ temu moze korekta
jezykowa przed ewentualnym wydaniem pracy drukiem. Konieczne byloby takze zastosowanie

konsekwentnego zapisu bibliograficznego w bibliografii koncowe;j.

Mimo przedstawionych powyzej pytan i watpliwosci, ktore rodzi lektura kazdej pracy
badawczej, oceniam pozytywnie zaprezentowang rozprawe doktorska. Umiejetnose
skonstruowania podstaw metodologii badan wlasnych, material badawczy zawarty w pracy i
forma jego opracowania, znajomos¢ literatury przedmiotu $wiadcza o dobrym przygotowaniu
Doktorantki do dalszej pracy naukowej. Mam nadziej¢, ze badania problematyki poruszonej

przez Panig Agnieszke Starzynska beda przez Nig kontynuowane.

Uwazam, ze rozprawa ,,Kompetencja skladniowa dzieci w czwartym roku zycia”
w pelni spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z tym wnioskuje
0 dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Starzynskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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