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1. Ocena celu naukowego rozprawy i stopnia jego realizacji
W dobie coraz wigkszej diugosci zycia i zainteresowania oséb dojrzatych edukacja
(réwniez jezykows), przy jednoczesnym rozpowszechnieniu metod i narzedzi nauczania
na odleglos¢, zbadanie specyfiki procesu nabywania sprawnosci 1 podsysteméw
Jgzykowych przez osoby doroste za posrednictwem technik e-learningowych zastuguje
na uwage badaczy-glottodydaktykéw jako istotnej formy samoksztatcenia w edukacji
jezykowsj,

Bioragc pod uwage fakt, Zze obszar dziatan badawczych jest jak najbardziej
interesujacy i nie do kofica zbadany, decyzja o zbadaniu przebiegu edukacji jezykowej

0s6b dojrzatych w e-learningu jest w pelni uzasadniona. Oceniajgc jednak konkretnie
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postawione cele naukowe rozprawy i pytania badawcze, mozna zastanawial sig, czy
zostaly one nakreslone odpowiednic - nizej podpisany preferuje bardziej
zoperacjonalizowane tematy, wskazujagce na kierunkowo$¢ wplywu okreslonej
procedury/technologii/procesu/narzedzia na przyrost umiejgtnosci jezykowych, czego
zabrakto zaréwno w temacie rozprawy, jak i w okresleniu jej celéw. Zatem gldéwny cel
rozprawy okreslony na poczatku rozdziatu 5 jako ,,The aim of the research is to develop a
better understanding of distance foreign language learning and teaching to older adults.”
oraz. powtorzony w streszczeniu w j. polskim jako “Celem badawczym rozprawy jest
przyblizenie tematyki nauczania jgzyka obcego osob starszych i uczenia sig jgzyka przez
nie same” budzi pewne zastrzezenia co do wyczerpania definicji ustawowej (art. 187 ust.
2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce): ,,Przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne.” W ocenie Recenzenta, przyblizenie tematyki nie
jest samo w sobie problemem, zatem okreslenie celu naukowego rozprawy nie jest w
petni udane.

Podsumowujgc te czgsé recenzji, nalezy stwierdzi¢, Ze o ile obszar tematyczny
wybrany do badan (ksztalcenie jezykowe 0s6b dorostych na odlegltosé) jest z pewnoscia
nie do konca zbadany i jako taki wart uwagi, brak problematyzacji tematu, brak
postawionej hipotezy oraz zbyt duzy stopiesi ogdlnosci gtéwnego pytania badawczego nie
w petni przekonuje. Jest to pewna niefortunne niedopowiedzenie ze strony Doktorantki,

ktorej badania wskazuja jednak na eksploracje okre$lonych problemow.




2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematyeznego

Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi ambitng w zamiarze probe wzbogacenia
dorobku  geroglottodydaktyki poprzez zbadanie procesu wspomagania rozwoju
kompetencji jezykowej z wykorzystaniem platformy e-learningowej w synchronicznym i
asynchronicznym ksztalceniu na odleglosé.

Dysertacja skfada si¢ z siedmiu rozdziatéw. W rozdziale 1 przedstawiono
rozréznienia terminologiczne i ogdlne zagadnienia zwigzane z osobami starszymi oraz
omoéwiono wyznaczniki procesu starzenia w aspekcie biologicznym, psychologicznym i
spolecznym. Rozdziat drugi rzuca $wiatlo na osoby starsze w roli ucznidw, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich funkcjonowania na lekcji Jezyka obcego. Rozdziat
trzecl porusza problematyke nauczania jezykéw obeych oséb  dorostych z
wykorzystaniem narzedzi komputerowych, ze szczegolnym naciskiem na rozwijanie
sprawnosci rozumienia ze shuichu i méwienia.

Druga wyraznie wyodrebniona strukturalnie czg$¢ pracy to rozdzialy 35, 6 i 7,
gdzie rozdzial 5 przedstawia cel i pytania badawcze, uczestnikow, metody zbierania
danych oraz procedure przeprowadzenia badania. Rozdziat 6 podaje rezultaty osiggnicte
podezas badania wlasnego, a rozdziat 7 zawiera dyskusj¢ wynikéw i wnioski koficowe.

Pewnym novum jest rozdziat 4, w ktérym zawarto bardzo szczegdlowy opis
przygotowanego przez Autorke kursu e-learningowego. O ile taki opis Jest z pewnoscia
wartosciowy dla nauczycieli projektujacych kursy na odleglosé dla oséb dorostych, brak
Jest tutaj zrelacjonowania badan bardzo podobnych (np. przeprowadzonych réwniez =

osobami dorostymi i w tych samych Srodowiskach komputerowych), co jest tradycyjng




platforma laczgca stan badai z badaniami whasnymi. Umozliwiloby to pdZniejsze
odniesienie si¢ do tych badan w rozdziale poswigconym interpretacji wynikow.

Rozprawe zamyka Zakonczenie, obszerny spis pozycji  bibliograficznych
skonsultowanych w pracy, zestaw zalacznikow z roznorodnymi materialami wykorzystanymi
podczas badafi oraz streszczenie w j. angielskim i polskim.

Kompozycja na poziomie calej rozprawy jest wlasciwa, mozna wyraznie wyodrebnic¢
czgsé teoretyczng (rozdzialy 1, 2 i 3) oraz empiryczng (rozdzialy 5, 6 i 7). Pewnym
tacznikiem miedzy stanem badaf z dziedziny edukacji jezykowej oséb dorostych na
odlegtos¢ jest rozdziat 4, w ktorym Autorka relacjonuje opracowany przez sicbie autorski
kurs e-learningowy. O ile nie mozna mieé zastrzezery do struktury czgsci badawczej, w
przypadku podstaw teoretycznych mozna skierowaé nastgpujace uwagi o charakterze
krytycznym:

- W podrozdziale 1.3 zostato przywolane pojecia uktadu glottodydaktycznego, jednak
bardzo krétko i z »drugiej reki” (koncepcja Gruczy wedlug  Andrychowicz-
Trojanowskiej), szkoda, ze zabraklo réwniez rozszerzonych uje¢ Waldemara Pfeiffera i
Przemystawa Gebala.

- Bardzo ciekawa dyskusja réznych form organizacyjnych dla ksztalcenia jezykowego
0s6b dorostych w rozdziale 2 (m.in. uniwersytety 3 wieku czy uniwersytety otwarte) nie
zostata niestety wzbogacona o przyktady czy analizy konkretnych przypadkéw dobrej
praktyki.

- W procesie opisu planowania kursu (podrozdziat 2.6.2) zdecydowanie za mato uwagi
po$wigcono analizie potrzeb, ktéra jest fundamentalnym elementem procesu planowania

kursu jezykowego w przypadku oséb dorostych. Pojgcie analizy potrzeb (needs analysis)
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nawet nie pada w podrozdziale, nalezatoby poswigcié temu konceptowi wigcej miejsca
(lub nawet osobny podrozdziat).

- Trudno zrozumieé sens podrozdziatu 2.6.3 »Online teaching” w rozdziale 2 (zreszty
szczatkowego, bo obejmujacego jedynie 1 polstronicowy akapit), jezeli caly rozdziat 3
poswigcony jest nauczaniu senioréw z uzyciem technologii, a sama Autorka w pierwszym
jego zdaniu pisze ,,The issue of online teaching will be approached in Chapter 3. Even s0,
researchers focused on foreign language teaching seem to start addressing this issue, and
it seems that they should be put forward here as well”

- W podrozdziale 2.6.4.1, piszac o srodowisku uczenia sig, nie poprzestatbym tylko na
srodowisku fizycznym, ale réwniez opisal srodowiska cyfrowe,

- W podrozdziale 2.6 osobna sekcja poswigcona jest podsystemowi gramatycznemu i
leksykalnemu (facznie), brak natomiast podobnej sekcji o wymowie (pewna ilogé
wskazan dotyczgcych wymowy zawarta Jjest w podrozdziale poswieconym sprawnosci
mowienia).

Podsumowujgc, kompozycja rozprawy nie jest w pelni satysfakcjonujgca, brak
rozdzialu relacjonujgcego badania zblizone do tych projektowanych przez Doktorantke 1
zrealizowanych w tych samych s$rodowiskach oraz brak wystarczajagco wyczerpujacej
realizacji pewnych waznych aspektéw w rozdziale 3 nie pozwalaja na jednoznacznie

pozytywna oceng kompozycji i struktury pracy.

3. Uwagi do doboru i wykorzystania zrodel
Rozprawa odwoluje si¢ do  szerokiej gamy wiasciwie dobranych Zrédet,

odzwierciedlajacych stan mysH naukowej w zakresie ksztalcenia jezykowego osob




dorostych z wykorzystaniem narzedzi technologii informacyjnych i komunikacyjnych
oraz c-leamingu. Stan badan zostal przedstawiony z zachowaniem konwencji
wlasciwych pracy naukowej, choé Autorka w niektérych miejscach (zwlaszcza w
rozdziatach 1 i 2) stosuje ,,odsytacze zbiorcze” — na koniec akapitu podaje w nawiasie
kilka pozycji, nie wskazujac precyzyjnie, ktore tresci akapitu zostaly zaczerpnicte z
ktérego autora.

Liczba Zrodet skonsultowanych przy opracowaniu rOZprawy jest znaczna,
zwlaszcza biorae pod uwage dorobek andragogiki i gerogogiki. Wyrazna jest przewaga
autoréw polskich nad $wiatowymi, dziwi np, jedynie jeden odsytacz do jednej pozycji
Malcolma Knowlesa, przy znacznej ilosci odsytaczy do polskich badaczy.

Podsumowujge, mimo pewnych uchybiefi, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
Doktorantka sprostata zadaniu stworzenia podstaw teoretycznych dla wlasnych badan
empirycznych, a pozytywna opinia opinie na temat wykorzystania zrodet jest oparta na

duzej ilodci polskojezyczaych pozycji i wlasciwym sposobie ich wykorzystania.

4. Uwagi dotyczgce metodologii badai

Badania wlasne przeprowadzone podczas przygotowania niniejszej rozprawy zostaly
zaprojektowane i zrealizowane w zgodzie z kanonami metodologii  badan
glottodydaktycznych. Proces badawezy zostat dosy¢ skrupulatnie opisany, a wlasciwa
dokumentacja poszczegblnych faz badania wraz z gotowymi narzedziami
umieszezonymi w aneksie z pewnoscia umozliwia replikacje procesu badawczego.
Podkresli¢ nalezy réwniez skrupulatng dokumentacje $rodowiska uczenia sie

stworzonego przez Autorke poprzez seri¢ zrzutéw ekranowych zawartych w jednym z
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aneksow.

W tym miejscu nalezy jednak niestety skierowaé szereg uwag o charakterze

krytyczaym, wskazujgee na pewne problemy zmniejszajgce mozliwosci generalizacji

wynikow:

|

Glowne pytanie badawcze, “How to design an online language course for older
adults?” nie jest wystarczajaco zoperacjonalizowane - biorac pod uwage fakt, ze
Autorka zastosowala okreslong filozofi¢ podczas projektowania kursu (np.
podejscie autonomizacyjno-strategiczne), nalezaloby raczej oczekiwaé gléwnej
hipotezy badawczej méwiacej o korzystnym wptywie kursu zaprojektowanego
wedlug  okreslonej filozofii na przyrost umigjetnodei jezykowych dorostych
uczniéw w obszarze okreslonych sprawnosci fub podsysteméw.

Na ss. 240-241 Autorka podaje az 13 pytan badawczych, mieszajac jednak pytania
stuzace do wnioskowania na podstawie danych (np. ,,How much time do the
participants spend on activities on the platform?) z pytaniami duzo bardziej
subiektywnymi “What type of online teacher is the answer to the needs of the
oilder adult?”, ukrywajac migdzy nimi najwazniejsze pytanie, jakim powinno byé
“How effective is such an online course in terms of learning foreign language
skills?”. To zbadanie efektywnosci $cidle zoperacjonalizowanej procedury
dydaktycznej powinno byé celem naukowym rozprawy. Wydaje si¢ zatem, ze
zabraklo selekeji 1 wartosciowania pytan badawczych.

W sekcji 5.3 Autorka pisze, ze badaczka, autorka kursu i prowadzgca proces
nauczania byla tg samg osoba — brak jednak refleksji nad mozliwymi problemami

dla wiarygodnosci danych wynikajacymi z tej wielorakiej roli (researcher bias).




Ocena efektywnosci kursu dokonana jest poprzez podanie wynikow procentowych
z testdw, brak analizy statystycznej, brak tez analizy rzetelnodci narzedzia
testowego.

Na kluczowe pytanic badawcze, a mianowicie ,,How effective is such an online
course in terms of learning foreign language skills?” Autorka nie daje
jednoznacznej odpowiedzi (,,It seems that both proficiency and summative tests
did not show the improvement in the level of foreign lagnauge skills. Speaking
and writing results did not reveal larger differences in the level of proficiency
based on the participants’ spoken and written output. Mid-test scores are higher
than post-test ones in listening/reading/vocabulary/grammar tasks. At the same
time, almost every learning objective was achieved for at least 75% of the
participants, except for one lesson objective in which the participant should have
learnt how to write short, simple poems.” — nic dziwnego, bez analizy
statystycznej wynikow testu wstepnego i konicowego nie jest to mozliwe.

Podanie prostych zbiorczych danych przebywania na platformie duzo nie mowi,
Autorka mogta sprébowa¢ powigza¢ indywidualne raporty korzystania z
konkretnych aktywnosci platformy z wynikami z testéw, aby sprawdzié, czy moze
istnie¢ korelacja.

Autorka wysnuwa wniosek o wzrocie umigjetnosci technicznych na podstawie
samooceny uczestnikow, nie wiemy jednak, na ile ta samoocena jest wiarygodna.
Bledem zatem jest twierdzenie ze s. 269, jakoby ,.The course evaluation
questionnaire likewise demonstrated that the participants improved their

technological skills” - co najwyzej mozna powiedzieé, ze uczestnicy wyrazili




przekonanie o wyzszych umiejetnosciach technicznych, co nie jest réwnoznaczne

z ich realnym zwickszeniem.

Podsumowujac, o ile dysertacja pokazuje starania Autorki o przeprowadzenie
badania w sposéb skrupulatny i dobrze udokumentowany, niestety, z uwagi na problemy
z operacjonalizacjg hipotez, brakiem wartosciowania pytan badawczych, brakiem analiz
statystycznych i uproszezenia podczas wnioskowania, metodologia badania wlasnego nie

moze uzyskaé jednoznacznie pozytywnej oceny.

5. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy
Rozprawa przygotowana jest dobrze pod wzgledem formalno-edytorskim. Autorka
nalezycie stosuje techniki pisania pracy naukowej, zachowujgc dbatoéé o odpowiednie
uzywanic technik typograficznych. Dobrze radzi sobic z wizualizacja danych
empirycznych, zachowujac konsekwencje w stosowaniu tabel i wykresow. Jezyk pracy
jest wlasciwy pracy naukowej, jednak z pewnymi uchybieniami — np. metody nauczania
Jjezykéw obcych zazwyczaj zapisujemy wielka literas. Odsylacze s3 co do zasady
poprawne, jedynie z bledem ortograficznym w pozycji Bloket et al. 2020 na s. 183
(powinno by¢ Blok et al.) oraz trzema réznymi pisowniami nazwiska Marii Carmen
Bueno-Alastuey - Alastuey i Bueno-Alastuey (s. 206) oraz Bueno Alastuey (w
bibliografii).

Pracy wyrainie zabrakio doktadnej korekty native speaker'a lub bardziej
uwaznego przeczytania przez samg Autorke - niezgrabnosci stylistyczne (np. ,.other
suggested by researchers groupings™), bledne zdania wynikajgce z opuszczonych stow

(-Before a language starts, some diagnostic measures ought to be conducted




“Synchronous and asynchronous learning can be as forms of distance learning”™), biedy
ortograficzne (“Anyone who wished to move beyond e-mail, was ree to have 1:1 contact
with the teacher.”, “Piloting the module on a 60+ learner and adapating according™),
niepotrzebne podwojone stowa (*Unfortunately, options in HP5 activities options
disappear”) czy bledne przyimki (“Chapter 2 situated the older person with the learning
context”, “Section 2.2 was issued on identifying common reasons™) nie powinny si¢
zdarzy¢ w rozprawie doktorskiej i kontrastuja wyraznie ze starannym sposobem
relacjonowania poprzednich badan, zwhaszeza w rozdzialach 1 i 2. Czasem drobny btad
prowadzi do kuriozalnej sytuacji, jak okreslenic czasu trwania badania wlasnego ,,The
online foreign language course adapted for older people was developed between
September 2021 and January 2021”.

Bibliografia jest co do zasady dostosowana do konwencji APA, choé Autorka nie
podaje ani razu numera DOI, co stalo si¢ juz standardem w zapisie bibliograficznym.
Irytujaca jest tez niekonsekwencja w stosowaniu kapitalizacji tytutow artykulow i
rozdziatow, co najlepiej widaé w pozycji Postulaty  Polskiego Towarzystwa
Gerontologicznego Dotyezgce Opieki Nad Ludimi Starymi W Reformowanym Systemie
Ochrony Zdrowia W Polsce. Brak konsekwencji w stosowaniu kropki po okresleniu et al.
oraz problemy z interpunkcja (réwniez tak widoczne, jak Swidersk,a M. (2015). We
wpisie Yang, Y-T. C., Chen, T-C., & Hung, H-T. (2020) brak tomu/numeru czasopisma.
Wreszcie zupelnie niezrozumiaty jest wpis Polish Central Statistical Office. (2018). Basic
data. Population thous — troche czasu mingto, zanim nizej podpisany odkryl, ze zabraklo

przyimka ,,in”, a calod¢ oznacza ,,Population in thous. (skrét stowa thousands).
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Podsumowujac te czesé recenzji, mozna stwierdzié, ze w zakresic poprawnosci
jezykowej i edytorskiej praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, choé z

pewnoscia nie zachwyca, mozna bylo oczekiwaé wigkszej starannosci i uwagi.

6. Ocena ogoélna pracy jest pozytywna.

Stwierdzam, ze zalozone cele pracy zostaly generalnie osiggnigte, choé¢ watpliwosci
budzi niewystarczajgca problematyzacja tematu, brak wartosciowania pytan
badawczych, brak analizy statystycznych wynikéw i nadmierne uproszczenia w procesie
wnioskowania. Jednak biorac pod uwagg fakt, ze badania empiryczne byly wlasciwie
zaprojektowane, przeprowadzone i (na ogdl) sprawnie zrelacjonowane, mozna uznaé
badanie whasne za spetniajace wymogi stawiane pracom doktorskim.

Mimo wskazanych powyzej uchybien, glownie kwestii metodologicznych oraz
strukturalnych w rozdziatach 2 i 3, oceniam pracg doktorskg mgr Natalii Géralezyk
pozytywnie, jako spelniajgca kryteria stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe i
stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Lublin, 19.03.2023 1. /Z/@ég\







