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Przedtozona do recenzji rozprawa ma objetos¢ 240 numerowanych stron, na ktére
sktadajg sie: wstep, szes¢ rozdziatéw, implikacje dydaktyczne, liczaca 23 strony i ok. 320
pozycji bibliografia, oraz 15 zatgcznikow.

Uwagi dotyczace doboru tematyki rozprawy oraz stopnia realizacji celu
badawczego

Tematyka pracy dotyczy efektywnosci treningu strategicznego w nauczaniu kolejnego
jezyka obcego. Temat ten jest ciekawy, wazny z perspektywy dydaktycznej i aktualny z
perspektywy badawczej. Okoto dekade temu nastapit zwrot ku wielojezycznos$ci (ang.
multilingual turn) w dydaktyce jezykowej (Conteh & Meier, 2014; May, 2014) i od tego
czasu obserwujemy gwattowny wzrost publikacji dotyczacych uczenia sie i nauczania
trzeciego i dalszych jezykéw; zjawisko to odzwierciedla dynamicznie zmieniajaca sie
rzeczywistos¢ edukacyjna w Europie. Strategie uczenia sie jezyka od lat
dziewiecdziesigtych XX wieku (Oxford, 1990) niezmiennie pozostaja przedmiotem
zainteresowan badaczy, co znajduje odzwierciedlenie w najnowszych publikacjach
(Oxford, 2017; Pawlak, 2021; Teng, 2023). Zastosowanie strategii uczenia sie w
kontek$cie wielojezycznosci jest tematem Swiezym i nadal istnieje zauwazalna luka
badawcza w tym zakresie. Podjecie takiej tematyki w rozprawie doktorskiej uwazam wiec
za wysoce uzasadnione.
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Konkretny cel badania nie zostat jednak przez Autorke rozprawy jednoznacznie
okreslony. We wstepie znajdujemy bowiem informacje, Ze celem rozprawy jest
zaobserwowanie, jak uczniowie z do$wiadczeniem w uczeniu sie pierwszego jezyka
obcego radza sobie z uczeniem sie kolejnego (str. 8), co sugeruje efektywnos$¢ uczenia sie
i, by¢ moze, wymiar i sposéb stosowania strategii, natomiast w sekcji 4.2. The aims of the
study (str. 89) gtéwny cel zostat okreslony jako zbadanie efektywnos$ci treningu
strategicznego w uczeniu sie jezyka trzeciego (hiszpanskiego). Kwestii transferu strategii
uzywanych w nauce jezyka drugiego do uczenia sie jezyka trzeciego posSwiecone jest
pierwsze pytanie badawcze, ktére wedlug Autorki jest najwazniejszym pytaniem
odzwierciedlajagcym cel pracy (str. 90). W ten sposéb pojawiaja sie trzy powigzane, ale
jednak rézne kwestie przedstawione w réznych miejscach jako gtéwny cel pracy: (1)
stosowanie strategii w nauce jezyka trzeciego, (2) efektywnos$¢ treningu strategicznego,
(3) transfer strategii z uczenia sie jezyka drugiego do uczenia sie jezyka trzeciego.

Stopien realizacji tych celéw badawczych oceniam jako umiarkowany. Wyniki badan
wyraZznie wskazujg na stosowanie poszczeg6lnych strategii (czytania i stuchania, a nie
uczenia sie jezyka w sensie og6lnym) i ten aspekt zostat w pracy potraktowany bardzo
szczego6towo i solidnie udokumentowany. Jest to niewgtpliwie mocny punkt rozprawy.
Skutecznos$c¢ treningu strategicznego rowniez zostata przebadana, cho¢ brak doktadnych
informacji na temat sposobu przeprowadzenia tego treningu rzutuje nieco na rzetelnos¢
interpretacji danych badawczych. Jesli chodzi o zaobserwowanie i udokumentowanie
transferu stosowanych strategii z uczenia sie jezyka drugiego na uczenie sie jezyka
trzeciego, realizacja tego celu jest niekompletna. Giéwne wnioski z badania
sformutowane przez Autorke w krotkim podsumowaniu wynikdéw (str. 159-160) dotycza
koniecznoS$ci stosowania treningu strategicznego oraz stwarzania warunkéw do czestego
¢wiczenia roznorodnych strategii - trudno sie z takim wnioskiem nie zgodzi¢. Szkoda
jednak, ze brak w pracy sekcji poswieconej wnioskom. Taka sekcja (Conclusions)
powinna stanowi¢ wazng cze$¢ pracy akademickiej.

Omawiajgc tematyke pracy, chciatabym tez zaznaczy¢, Ze w mojej ocenie jej tytut nie
zostat prawidtowo sformutowany. Badanie dotyczyto bowiem stosowania strategii
czytania i stuchania w jezyku trzecim, a tytut ,Rozwijanie kompetencji wielojezycznej”
sugeruje znacznie szerszy obszar. Uwazam, Ze rozwijanie sprawnosci receptywnych
powinno by¢ uwzglednione w tytule. Poza tym podtytut ,Badanie transferu strategii
uczenia sie” powinno by¢ raczej zamienione na sformutowanie dotyczace efektywnosci
treningu strategicznego, co wydaje sie by¢ gtbwnym celem badania.
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Uwagi dotyczace struktury rozprawy i jej merytorycznej zawartosci

Struktura pracy obejmuje sze$¢ rozdziatow, z ktdérych trzy pierwsze zawierajg przeglad
literatury, a trzy kolejne stanowig cze$¢ empiryczna.

Zanim przejde do omoéwienia zawartos$ci poszczegdlnych rozdziatéw, musze odnies¢ sie
do wstepu do catej rozprawy (Introduction). Ta wazna cze$C pracy jest ewidentnie
niedokonczona, wywdéd urywa sie bowiem gwaltownie na przedstawieniu trzeciego
rozdziatu, a wiec mniej wiecej w potowie. By¢ moze, gdyby wstep zostat napisany do
konca, bardziej klarownie przedstawione zostatyby cele rozprawy, czego wyraZnie
brakuje. Wyjasnienie motywéw podjecia tematyki badawczej z odniesieniem do
prywatnego i zawodowego doswiadczenia Autorki uwazam jednak za cenny element
wprowadzenia do rozprawy.

Struktura cze$ci zawierajacej przeglad literatury budzi moje zastrzezenia. Juz oglad spisu
tres$ci wskazuje bowiem, ze trudno w strukturze dostrzec logiczny, spojny uktad tresci od
ogotu do szczegotu; nie widac zastosowania struktury lejka lub géry lodowej. Na przyktad
pomiedzy rozdziatem 1 i 2 nastepuje gwattowny przeskok z omoéwienia tematu
wielojezycznosci do tematu sprawno$ci receptywnych (poza  kontekstem
wielojezycznosci), podobnie gwaltowny przeskok nastepuje pomiedzy 2 i 3 rozdziatem.
Brak podkres$lenia powigzan, tzw. fug, pomiedzy rozdziatami. Trzeba tez zaznaczy¢, ze w
wewnetrznej strukturze rozdziatow jest zbyt wiele sekcji, dtuzszych lub bardzo krotkich,
z ktorych niektore mogtyby by¢ potaczone (np. sekcje 1.1., 1.2.1 1.3.) w celu podniesienia
spojnosci uktadu tresci. To sprawia, ze uklad pracy wydaje sie mato przejrzysty.
Konsekwencja jest brak wyraznej mysli przewodniej, ktéra scalataby treSci w tej czeSci
pracy, pomiedzy rozdziatami oraz wewnatrz nich.

Rozdzial 1 dotyczy wielojezycznos$ci oraz transferu umiejetnosci uczenia sie.
Zaprezentowane w nim tresci sg istotne i ciekawe. Za bardzo jednak moim zdaniem
koncentruje sie na kwestiach formalnych, dokumentacji, polityki jezykowej kosztem
zagadnien, ktére wydaja sie bardziej kluczowe dla rozprawy, takich jak jezykowe,
kognitywne, neuro-kognitywne oraz edukacyjne aspekty wielojqzycznoéci Brakuje na
réznych aspektdéw i rodzajow. Brakuje takze definicji pojecia repertuaru jezykowego
osoby wielojezycznej, niezwykle istotnego w kontek$cie tematu pracy. Brakuje wreszcie
wyraznego podkreslenia, w jakich obszarach uczen pierwszego jezyka obcego rozni sie
od ucznia kolejnego jezyka obcego i na czym konkretnie polega przewaga osoby
wielojezycznej w procesie uczenia sie. Nie dowiadujemy sie z rozdziatu, jaka jest specyfika
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przetwarzania jezyka w umysle osoby wielojezycznej i jaka role odgrywa w nim transfer

jezykowy. Pojecie wpltywow miedzyjezykowych oraz transferu pojawia sie w sekgcji 1.8.,
jednak poza krotka definicja podang za Odlinem (1989) transfer jezykowy nie jest
omowiony. Sekcja ta dotyczy bardziej transferu wiedzy w bardziej ogdlnym sensie. W
podsekcji 1.8.1. pojawia sie termin wplywéw miedzyjezykowych (ang. cross-linguistic
influence), lecz i tu nie jest bardziej dogtebnie omdéwiony, a szkoda, bo jest to zagadnienie
wazne; brak rowniez odniesien do prac Sharwooda Smitha i Kellermanna, twércéw
terminu ,cross-linguistic influence”. W podsekcji 1.8.2. oméwiono terminy ,transfer
uczenia sie” i ,transfer treningu”, wazne w kontekscie badania wtasnego. Rozréznienie
pomiedzy nimi nie jest jednak jasno wyjasnione, a mozna przypuszczaé, ze solidne ich
zdefiniowanie pozwolitoby unikng¢ problemoéw z okresleniem gtéwnego celu badania.

W rozdziale 1 znajdujemy jednak wazne tresci dotyczace zmieniajacej sie rzeczywistosci
edukacyjnej, rowniez w Polsce. Omdéwione s3g tez pojecia takie jak S$wiadomos¢
miedzyjezykowa, $wiadomo$¢ metajezykowa, psychotypologia i multikompetencja.
Wszystkie te pojecia stanowig wazne elementy w procesach uczenia sie jezykow przez
osoby wielojezyczne.

Tytut rozdziatu 2 wskazuje, Ze dotyczy on psycholingwistycznych procesow
wptywajacych na rozpoznawanie stéw w tekstach méwionych i pisemnych. Moje
watpliwosci dotyczg powigzan pomiedzy tytutem a treSciami zawartymi w rozdziale. Nie
jest dla mnie jasne, dlaczego tytut nie dotyczy po prostu rozwijania sprawnos$ci
receptywnych. Temat sprawnosci receptywnych jako obszaru badan wtasnych powinien
pojawic¢ sie w tytule rozprawy i by¢ wyraznie zaznaczony we wstepie, o czym pisatam
powyzZej. Poniewaz rozumienie tekstow ustnych i pisemnych wymaga od osoby
stuchajacej lub czytajacej znacznie wiecej niz rozpoznawanie stdw, a strategie w badaniu
wtasnym réwniez wykraczaly znacznie poza rozpoznawanie stéw, uwzglednienie frazy
,word recognition” w tytule rozdziatu 2 uwazam za posuniecie niewtasciwe i
wprowadzajgce czytelnika w btad. Podsekcja 2.7.2. Cognate processing in the foreign
language wskazuje, Ze by¢ moze chodzi o rozumienie kognatéw w procesach stuchania i
czytania, nie jest to jednak wyjasnione i uzasadnione przez Autorke w tresci rozdziatu.
Zastanawiam tez, dlaczego procesy przetwarzania wznoszacego (bottom-up) i
opadajgcego (top-down) uwzglednione sg w sekcji dotyczacej czytania (sekcja 2.6.), a nie
sprawnosci receptywnych w ogéle (2.1.) - dotycza one przeciez w takim samym stopniu
sprawnosci stuchania. W podrozdziatach dotyczacych stuchania i czytania (2.5. i 2.6.)
trudno wychwyci¢ mysl przewodnig, sg to raczej mozaiki wybranych zagadnien. Sekcja
2.8. wydaje sie nie pasowa¢ do reszty rozdzialu, nawet jej tytut nie nawigzuje do
sprawnosci receptywnych. W sekcji tej pojawiajg sie istotne dla tematu rozprawy pojecia,
takie jak uwaga, Swiadomos¢, predyspozycje jezykowe, pamie¢ robocza, pamiec
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deklaratywna i proceduralna, jednak potraktowane sg dos$¢ pobieznie (brakuje nawet
wymienienia komponentoéw konstruktu predyspozycji jezykowych), a przede wszystkim
ich zwigzek z tematyka pracy, czyli, ogélnie moéwigc, wielojezycznoscia, i podjetym
badaniem empirycznym jest bardzo stabo uzasadniony i niejasny dla czytelnika.

Kolejna powazna watpliwo$¢ w odniesieniu do rozdziatu 2 dotyczy powigzan pomiedzy
jego tytutem i zawartos$cig a tematyka pracy, to znaczy uczeniem sie jezyka obcego w
kontekscie dydaktyki wielojezycznej. Wydaje mi sie oczywistym, Ze rozwazania na temat
rozwijania sprawnosci receptywnych powinny by¢ mocno osadzone w kontekscie uczenia
sie kolejnego jezyka. Punktem wyjscia do takich rozwazan mogloby oczywiscie by¢
omoOwienie tych sprawno$ci w sensie ogélnym, jednak pojawia sie coraz wiecej
opracowan teoretycznych i empirycznych poswieconych specyfice rozwijania tych
sprawnosci przez osoby wielojezyczne (np. Bruggink et al., 2022; Budde, 2023, Escamilla
et al., 2022; Lee et al,, 2020). Takie Zrédta powinny wiec zosta¢ uwzglednione w pracy.
Podsumowujac, rozdziat 2 uwazam za najstabszy w catej pracy.

Rozdziat 3 dotyczy w ogdlnym sensie strategii uczenia sie jezyka - tytut rozdziatu jest zbyt
0g6lny, powinien on by¢ bowiem po$wiecony strategiom uczenia sie jezykow przez osoby
wielojezyczne. Wywdd w sekcji 3.1. zaczyna sie bezposrednio pod jej nagtowkiem, a
dopiero po 8 stronach nastepuje podziat na trzy podsekcje, z ktérych kazda jest zreszta
krétsza niz tekst ,wprowadzajacy” bezposrednio pod nagtowkiem sekcji. Ta uwaga
dotyczy struktury rozdziatu, jednak uwypukla problemy ze spo6jnoscia tresci; niektére
tresci, np. na temat samoregulacji, sg bowiem powtdérzone w dwoch miejscach. Rozdziat
3 jest najbardziej powigzany z tematem rozprawy i bytby jeszcze bardziej, gdyby dotyczyt
kontekstu wielojezycznosci. Rola wykorzystania strategii przez ucznia i samoregulacji w
nauce, a takze autonomii ucznia sg waznymi kwestiami i dobrze, ze je omoéwiono.
Autonomii ucznia poswiecono jednak tylko jedng strone, nie uwzgledniono w ogéble
zwigzkow pomiedzy autonomig i wielojezycznoscia, cho¢ pojawity sie Zrodta na ten temat
(np.Illés, 2012). Sekcje 3.3.1 3.4. sg najblizej tematyki rozprawy, dotycza bowiem treningu
strategicznego oraz transferu strategii pomiedzy uczeniem sie jezyka drugiego i jezyka
trzeciego. Trudno nie zgodzi¢ sie z Autorka, ze nie ma wielu opracowan na temat takiego
transferu, pojawito sie jednak kilka opracowan, m.in. Dmitrenko (2017, 2019), Haukas
(2015), Razkane i Diouny (2022). Przeglad badan poswieconych tematyce strategii w
kontekscie wielojezycznosci w sekcji 3.6. jest warto$ciowym elementem rozdziatu,
dobrym pomystem bylo umieszczenie w niej przejrzystej tabeli podsumowujacej
kontekst i gtbwne wyniki badan.

W tej czeSci recenzji chcialabym przejs¢ do uwag dotyczacych struktury i zawartosci
cze$ci empirycznej rozprawy, czyli rozdziatéw 4, 5 i 6. Rozdziat 4, sktadajacy sie z 7 sekcji,
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zawiera opis metodologii zastosowanej w badaniu wtasnym. Struktura tego rozdziatu,
oceniajgc po nagtéwkach w spisie tresci, jest poprawna: najpierw przedstawione sg cele
badania, p6zniej kwestie dotyczace jego organizacji i przeprowadzenia, procedury
zbierania i analizowania danych badawczych. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze zwyczajowo w
pracach akademickich opis préby badawczej poprzedza omoéwienie zastosowanych
metod i narzedzi, a tu kolejnos¢ jest odwrotna. Podoba mi sie przedstawienie motywacji
do przeprowadzenia badania w sekcji 4.1. Autorka uwzglednia tu wprowadzenie
obowigzkowej nauki jezyka obcego w zreformowanej podstawie programowej oraz
wtlasne zainteresowanie transferem uczenia sie pomiedzy kontekstem uczenia sie jezyka
angielskiego jako drugiego i hiszpanskiego jako trzeciego.

Moja ogdlna ocena rozdziatu 4 jest wysoka, zawarto w nim szczegétowe informacje
dotyczace zastosowanej metodologii badawczej. Mam jednak kilka zastrzezen. Wydaje mi
sie, ze liczba pytan badawczych, siedem, jest zbyt wysoka, proponowatabym potaczenie
niektérych z nich, np. pytan 3, 4, i 7 w jedno pytanie dotyczace efektéw treningu
strategicznego oraz pytan 5 i 6 w pytanie dotyczgce zmiennej osiggnie¢ ucznidw.
Zmniejszenie liczby pytan badawczych sprzyjatoby w mojej ocenie wiekszej spéjnosci w
prezentowaniu i interpretacji wynikow. Poza tym przydatoby sie zestawienie pytan
badawczych z odpowiadajacymi im metodami badawczymi pozwalajgcymi na uzyskanie
odpowiedzi na konkretne pytania, gdyz nie w kazdym przypadku te powigzania s3 dla
mnie jasne. Je$li chodzi o uczestnikow, nazywanie grup uczniéw 11-, 12- i 13-letnich
innymi grupami wiekowymi wydaje mi sie niewtaSciwe. Wedtug ogdlnie przyjetych
typologii nalezg oni do jednej grupy wiekowej, tzw. mtodszych nastolatkéw. Moze wiec
chodzi bardziej o poziom opanowania jezyka hiszpanskiego? Poziom zaawansowania
jezykowego, jako istotna kwestia, zostat pominiety w opisie grupy. W opisie grupy
powinna sie tez znalez¢ informacja, co oznacza w kontekscie badania pojecie ,osiggniec”
(achievement), bedace jedng z istotnych zmiennych w analizach. Dowiadujemy sie tego
przy innej okazji dopiero na stronie 121. Okazuje sie, Zze jedynym kryterium osiggniec,
bedacym podstawa do wyodrebnienia trzech podgrup, jest wynik jedynego w roku testu
- czy to wiarygodne kryterium?

Rozdziat 5 rozprawy zawiera szczegbétowa prezentacje wynikéw badania z
wykorzystaniem licznych tabel i diagraméw. Nasuwaja mi sie pewne uwagi krytyczne i
watpliwosci, np. dlaczego w tabelach 9 i 10 podane sg wyniki t-testu dla grup
niezaleznych, skoro badane s3 roznice w obrebie poszczeg6lnych grup. Mam réwniez
watpliwosci, czy w obliczeniach statystycznych testow inferencyjnych mozna stosowac
wartosci procentowe - moim zdaniem powinno sie stosowac $Srednie wyniki testu (a wiec
max. 20 punktéw). Podoba mi sie jednak szczegotowa analiza wynikéw protokotow
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gto$nego myslenia w odniesieniu do poszczeg6lnych uczniow, w ktorej podano przyktady
stosowanych strategii.

Po prezentacji wynikéw badania nastepuje ich oméwienie w rozdziale 6. Podziat tresci na
sekcje w odniesieniu do poszczegoélnych pytan badawczych i powtérzenie pytan utatwia
odbior tekstu. W rozdziale 6 Autorka podsumowuje wyniki, poddaje je wtasnej
interpretacji oraz zestawia niektére z nich z literaturg przedmiotu. Z niektérymi
wnioskami i interpretacjami nie moge sie jednak zgodzi¢. W odniesieniu do pytania 1, nie
podzielam opinii Autorki, jakoby wyniki badania wskazywaty na problemy uczniéw a
transferem strategii z kontekstu uczenia sie drugiego jezyka na kontekst uczenia sie
jezyka trzeciego. Nie mozna sformutowac takiego wniosku, poniewaz strategie uczenia
sie jezyka drugiego nie byty przedmiotem badania. Proby zinterpretowania w ten sposéb
wynikéw pretestu oraz raportu ustnego uwazam za naduzycie. Podobnie prébe
powigzania wynikéw z predyspozycjami jezykowymi (str. 145) uwazam za
nieuprawnione - jak sama Autorka zauwaza, nie przebadano predyspozycji jezykowych
uczestnikow.

Podsumowujac cze$¢ empiryczng rozprawy, pomimo wszystkich krytycznych uwag i
watpliwosci przedstawionych powyzej, chce podkresli¢ niewatpliwe zalety opisanego
badania. Byt to projekt badawczy nietatwy w realizacji, trwajacy 18 tygodni i majacy
charakter badania w dziataniu. Wykorzystano rézne metody zbierania danych (protokot
gtosnego myslenia, testy i kwestionariusze), co pozwolito na uzyskanie réznorodnych,
wzajemnie sie  uzupelniajagcych  wynikéw. Autorka omoéwila ograniczenia
przeprowadzonego przez siebie badania, co wskazuje na jej Swiadomos$¢ w tym zakresie.
Chciatabym podkresli¢ szczegdlng wartos¢ sekcji 6.9., wazng dla nauczycieli jezykow
obcych, zawierajacg szereg implikacji dydaktycznych sformutowanych na podstawie
otrzymanych wynikow.

Uwagi dotyczace jezyka i redakcyjnej strony rozprawy

Praca jest napisana w jezyku angielskim na w miare odpowiednim poziomie poprawnosci
gramatycznej i leksykalnej. Najprawdopodobniej jednak nie zostata sumiennie
sprawdzona pod wzgledem jezykowym, poniewaz jest w niej spora liczba btedéw,
pomytek i r6znego rodzaju niedociagniec, a niektore z nich utrudniajg swobodne odbior i
zrozumienie tekstu. Wymienie tu tylko niektére z wynotowanych przeze mnie dos$¢
podstawowych btedow jezykowych: The emphasize is placed...; knowing foreign languages
is a key to aim of education in Poland (str. 13); the second tool that concentrates (powinno
by¢: another tool) (str. 18); more experience learners (str. 22); There are two more aspect
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of learning strategies (str. 66); play crucial role (str. 67 i wiele innych. Styl jezykowy
rozprawy nie jest do konca stylem akademickim, co wida¢ w strukturze zdan i dyskursu;
zdania s3 czesto bardzo krotkie i brakuje miedzy nimi tgcznikéw. Styl jest mato
zniuansowany, np. czesto stosowane sg frazy typu ,this research proves” zamiast ,this
research indicates/shows”.

Strona redakcyjna rozprawy réwniez wymagataby solidnej poprawy; sporo niedociggnieé
znajduje sie w niestarannie sformatowanej bibliografii. W zapisie pozycji
bibliograficznych brakuje konsekwencji, np. w stosowaniu wielkich i matych liter w
tytutach; czasami jest podany nr doi, czasem go nie ma, podawany jest ponadto wedtug
réznych konwencji. Dodatkowo, co rzadko sie zdarza w pracach na tym poziomie, w wielu
miejscach w bibliografii zaburzona jest kolejnos$¢ alfabetyczna.

Whnioski

Rozprawa pani mgr Dominiki Dzik stanowi wktad w badania nad wielojezycznos$cia w
polskiej dydaktyce jezykowej. Zaprezentowano w niej wyniki ciekawego, dos¢
innowacyjnego badania empirycznego z wykorzystaniem rdéznorodnej metodologii.
Nauczyciele jezyko6w obcych z pewnoScig znajda w niej inspiracje do efektywnego
wykorzystywania repertuaréw jezykowych swoich ucznidow.

W odniesieniu do powyzszych argumentow i pomimo wymienionych w niniejszej recenzji
uchybien stwierdzam, Ze praca pani mgr Dominiki Dzik spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawe i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 14.07.2023
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